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＜要約＞
マルクスの労働過程論は，生産労働の分析を主眼に置いてきた。そのため，資本家以外
の人間が行う流通労働や監督労働は，ほとんど重視されてこなかった。しかしこれらの労
働は，人間労働が例外なく具えている媒介的性格を端的に示すものであり，むしろ人間労
働の一つの典型をなしている。これらの労働の媒介的性格は，他人の心理に働きかけるこ
とを目的として自分の外面を操作することに集約されるから，必然的に演技的性格を帯び
る。顧客自身が進んで商品を手に取るように仕向けるためにも，労働者自身が進んで勤務
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はじめに
（１）
周知のように，『資本論』第１巻第３篇第５
章第１節「労働過程」の冒頭で行われているの
は，蜜蜂が蝋房を作ることと建築家が建物を建
てることとの比較である。大多数のマルクス経
済学の労働過程論も，まず動物の動作と人間の
労働とを対比することに始まり，それらの違い
が労働の結果ないし目的をあらかじめ心像の内
部に思い描くことのできる能力，いわゆる構想
力の有無にあることを説いた上で，次に人間労
働の内部における構想と実行との分離を説くと
いう流れになっている。この流れのなかで，構
想労働１）と肉体労働との違いは十分浮き彫りに
される。構想労働と動物の動作との違いも同様
である。しかしそれらに比べると，肉体労働と
動物の動作との違いはもう一つ鮮明さを欠くの
ではないか。
むろん，両者が同じかと問われれば，同じだ
と答えるマルクス経済学者はまずいないであろ
う。人間労働を全体として捉えれば，それが「注
意力として現われる合目的的な意志」の働きに
支えられたものであることは，マルクスがはっ
きりと言明している（K .，，S.１９３，〔１〕３１３頁）。
この言明を敷衍すれば，動物の動作とは異なる
人間労働の特徴は，労働の目的を理解した上で
それを意志的に実現させようとする合目的的性
格に現れるのであり，肉体労働も人間労働であ
る以上この特徴を具えていることに変わりはな
い，というのが正解になる２）。
しかし，獲物との間合いを慎重に詰める肉食
動物や，ゴール直前で一気に加速度を上げて疾
走する競走馬や，群の内部での権力闘争をくり
広げる猿などの姿を見ていると，動物の動作が
本当に合目的的性格をもたないといい切れるの
かどうかはよく分からなくなる。器用に整形し
た木の枝を使って檻の外の餌を取るオランウー
タンの姿を見ていると，人間だけが「道具を作
る動物」であるというフランクリンの定義に相
違して，一部の動物は目的を実現するための道
具の製作能力すらもっているように思われてく
る。少なくとも，これらの動物の動作には，蜜
蜂の動作からはあまり感じられない意志の作用
が強く感じられる。
マルクス自身も，上記のフランクリンの定義
を引いた上で，「労働手段の使用や創造は，萌
に精を出すように仕向けるためにも，構想力の演技的使用が必要なのである。
流通労働と監督労働とは，労働の目的を設定する構想労働のバリエーションである。構
想労働には，他との比較を許さない個性があり，それが分業を阻む絶対的な壁になるとい
う先入観がつきものである。しかし子細に検討してみると，構想労働は複数の作業工程か
らなり，生産労働と同じように分業の可能性と必然性とをもつ。また構想労働は，記号と
いう道具を扱う「手の労働」としての側面を具えてもいる。同じ構想でも，それを表現す
る記号には多様な組み合わせがある。その組み合わせの選択をめぐって，構想労働にも，
生産労働と同じように技能や熟練が発生するのである。
JEL区分：B１４，B５１，J５０，J５３，P１２，P１６
キーワード：Labor Process, Acting Character of Labor, Distribution Labor, Director Labor,
Initiative Labor, Emotional Labor, Value Form Theory, Marx, Uno Theory
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芽としてはすでにある種の動物も行なうことだ
とはいえ，それは人間特有の労働過程を特徴づ
けるものであり……」と述べている（K .，，S.
１９４，〔１〕３１５頁）。顧みるに，マルクスが人間の
証を読み取った注意力が，たとえ「萌芽」にせ
よ動物の動作のなかにも見つかることは，マル
クス経済学の労働理論にとってそれほど軽い事
実ではない３）。
おそらく注意力自体は，マルクスが人間の肉
体に具わる「自然力」（K .，，S.１９２，〔１〕３１２頁）
と呼んだ手足や神経などと同じ範疇に収まり，
構想力からある程度まで切り離して使うことが
できる能力なのであろう４）。
むろん動物にも手足はあり，見方次第では人
間顔負けの注意力もある。人の耳には聞こえな
い遠くの足音に全神経を研ぎ澄ませることもあ
る。ただそれは，あくまで外部から与えられた
刺激にたいする本能的反射にすぎない。人間は
外部から刺激を与えられなくても，自分自身で
目的を設定することができるのであり，それゆ
え注意力の強度を意識的に統制すること（たと
えば，人前で涎を垂らさないようにパブロフ反
応を抑制すること）もできる。そして，そのよ
うに統制された状態にある注意力は，舞踏家の
手足の動きが動物のそれとは違って見えてくる
ように，やはり人間に固有のものに見えてくる，
という理屈である。これは裏を返せば，構想力
だけは「自然力」の範疇を超えており，本能に
よる支配の及ばない次元にある，という理屈に
もなる。
しかしこの理屈を採用するのであれば，人間
の肉体労働がいかなる意味において構想力の働
きに基づくのかという問題が，なおのこと重要
性を帯びるはずである。
構想力があることと，その能力を活かして実
際に構想を思い描くこととの間には違いがある。
命じられた作業の意味をよく理解しないまま作
業することは，言葉の通じない外国人労働者が
働く職場ではよく見る光景であろう。意味は理
解できなくても，隣人の動作のマネをすれば作
業はどうにか遂行できる。大人が手本を示して
子供に食事の仕方を教え込むのと同じ要領であ
るが，それと猿が人間の動作のマネをすること
との違いは微妙であろう５）。
むろん外国人労働者も，構想力自体をもたな
いわけではない。ただ，その能力を活かすのが
難儀な環境にあるために，作業の意味を理解す
ることは断念するのである。それを断念しても，
作業自体は遂行できることがポイントである。
外部から目的を与えられて働くだけの肉体労働
者に，いかなる種類の構想力の活用が求められ
るのかという問題は，考え始めるとなかなかの
難問になる。目的を理解しているから合目的的
に働けるのだ，という通り一遍の説明だけでは
片づきそうもない６）。ところがマルクスには，
この問題をもっと突き詰めようとしている様子
は窺えない。
構想力とは，あらかじめ労働の目的を思い描
く能力であるというマルクスの定義を素直に読
むと，真っさらな状態から自分で目的を設定す
るためには創造的思考が必要であるが，他人が
設定した目的を理解するだけならば再生的思考
でも足りて，構想力の乏しい人間でも可能であ
るかのような印象を受ける。また実際，再生的
思考とは過去の思考の結果を反芻することに他
ならないから，とかく紋切り型のワンパターン
に陥りやすい。その限りでいえば，再生的思考
による人間の行為は，本能による動物の定型的
動作に近いところがないわけでもない。建設現
場で働く肉体労働者たちは，建築家には全く似
ていないが，蜜蜂とは少なからず似ているよう
に印象づけられるのである。
この印象は，マルクスの議論を子細に読み込
むことで払拭されるかといえば，必ずしもそう
ではない。むしろマルクスは，『資本論』のあ
ちこちで肉体労働者を家畜に見立てることで，
この印象をますます強めようとする姿勢すら示
している。労働者の消費過程はあくまで労働力
の再生産のための過程であって，労働者自身が
快楽を享受するための過程ではない，それは家
労働概念の再検討（１）
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畜が餌を食べる過程が，家畜自身が快楽を享受
するための過程ではないことと同様である，と
いう説明は，その姿勢が示された一例である
（K .，，S.５９７―５９８，〔３〕１１８頁）。
『資本論』第１巻第５篇「絶対的および相対
的剰余価値の生産」に入ってから本格的に展開
されてゆく「頭の労働と手の労働との分離（対
立）」（K .，，S.５３１，〔３〕１０頁）という周知の議
論にも，同じ姿勢が反映されているといってよ
い。
この議論の主題となるのは，「手の労働」だ
けに従事することがどれほど人間から「頭の労
働」の能力を奪い，人間を動物化してゆくかと
いう問いである。労働過程の下では「合一」し
ていた二種の労働が，資本主義的生産の下では
「分離」してゆくというマルクスの図式は，一
見した限りでは分かりやすい。しかし，人間に
しかできない「頭の労働」にはどのみち一切携
わらせないのであれば，なぜこの「分離」をも
う一歩推し進めて，肉体労働者の代わりに動物
を雇用してはならないのかと考え始めると，こ
の図式はむしろ難解なものに見えてくる。また，
たとえ資本主義的生産の下とはいえ，「手の労
働」に一切携わらない頭脳労働者など本当に存
在するのかという疑問も出てくる。翻って，そ
もそも「合一」とはいかなる状態を指すのかも
よく分からなくなる。
かくしてマルクスの労働過程論は，人間の「手
の労働」がいかなる意味において構想力に基づ
くのかを不明にしたまま，したがって子細に読
み込むほどかえって難解に思われる部分を残し
たまま，『資本論』第１巻全体のメインストリ
ームである搾取論（剰余価値論）へと合流する
ことになる。このメインストリームでは，肉体
労働者が置かれている非人間的な労働環境を強
調することはそぐわしく見えるが，それを強調
するほど，労働過程論の謎はますます深まって
見えるのである。
（２）
ただマルクスは労働過程論のなかで，人間労
働が人間特有の構想力に裏づけられたものであ
るという認識を打ち出す一方で，人間労働とい
えども素材そのものを創造できるわけではなく，
既存の素材の形態を変えるだけの「形を付ける
労働」（K .，，S.５７―５８，〔１〕８５頁）の域を出るも
のではないという認識を示してもいた。おそら
くこれは，人間も動物も自分たちの外部にある
自然との間で物質代謝を行う点では変わりがな
いというように，人間労働と動物の動作との比
較から労働過程論を始めたのでなければ到達で
きなかったかもしれない認識であろう。この認
識に基づくと，人間が構想労働の名の下に行っ
ているのは，せいぜい素材を選択することと，
素材に付ける「形」を考案すること，および「形」
を付ける手段を考案すること程度であると考え
ざるをえない。
そうはいっても，この「形」に豊富なバリエ
ーションを生み出すことができるのは，なるほ
ど，人間特有の構想力の賜物であることは間違
いないであろう。マルクスの言葉を借りれば，
自然素材を「彼（人間；引用者）自身の生活の
ために使用されうる形態」（K .，，S.１９２，〔１〕３１２
頁）で獲得するためには，やはり生活（生産を
含めて）のなかで自然素材を使用する場面を具
体的に思い描く必要がある。
しかし，新しい「形」のバリエーションを考
案するためには，過去の「形」のバリエーショ
ンについて一通りの知識をもつことが前提にな
る。この知識は，創造的思考の賜物というより
は，むしろ過去の思考の結果を記憶して反芻す
る再生的思考の賜物というべきであろう。そし
て再生的思考は，自分で目的を設定するのに必
要な頭の使い方というよりは，むしろ他人が設
定した目的を理解するのに必要な頭の使い方に
他ならない。このように論を進めると，構想労
働はその深部において，意外にも肉体労働者が
行う「頭の労働」と結びついているという話に
なる。
58
構想力を，自分の頭脳以外何もない状態から
有を作り出す創造的能力という内容で押さえる
か，それとも，すでにある素材をアレンジする
だけの再生的能力という内容で押さえるかは，
労働理論にとって大きな分岐点をなす。マルク
スの議論は，少なくとも途中までは，どちらの
押さえ方になっても不思議ではない展開になっ
ていた。しかし最終的には，肉体労働者の「頭
の労働」を後景に退かせたために，後者の押さ
え方を事実上捨ててしまったに等しい結果を招
いたと思われる。仮に，構想労働そのものを「形
を付ける労働」として規定し直してみれば，構
想力といっても，しょせん過去の構想を素材に
選んで，それに新しい「形」を付けるだけの能
力にすぎないという方向に議論が展開した可能
性もあるが，この可能性は実現しないまま終
わったのである。
このことがもたらした影響は甚大である。構
想力の本質が人間の創造性に求められただけで
なく，創造性（無から創ること）が独創性（一
人で創ること）と同一視されたことで，構想労
働の次元における分業の可能性が否定され，延
いては人間労働に具わる組織的性格についての
認識までが後退してしまう弊害を生んだと思わ
れる。
そもそも『資本論』の労働過程論は，「使用
価値または財貨の生産は，それが資本家のため
に資本家の監督のもとで行なわれることによっ
ては，その一般的な性質を変えるものではない」
から，「労働過程はまず第一にどんな特定の社
会的形態にもかかわりなく考察されなければな
らない」という書き出しから始まっていた（K .，
，S.５１，〔１〕３１１頁）。この書き出しの限りであ
れば，ひとまず異議なしとしてもよい。しかし
マルクスは，労働過程論の末尾辺りでこの書き
出しを振り返って，これまで考察されてきた労
働過程は「人間と自然とのあいだの物質代謝の
一般的な条件」であり，この条件は「人間生活
のあらゆる社会形態に等しく共通なもの」であ
るから，「われわれは労働者を他の労働者との
関係のなかで示す必要はなかった」と述べてい
る（K .，，S.１９８―１９９，〔１〕３２２頁）。こうなって
くると話は別である。マルクスは，労働の「特
定の社会的形態」を捨象することを，「他の労
働者との関係」を捨象することと同一視してい
るわけであるが，これは敗着の一手になりかね
ない重大なエラーであったといわなければなら
ない７）。
こうして労働過程論から「他の労働者との関
係」を捨象してしまった結果，蜜蜂たちが群れ
で蝋房を作るのとは違って，また建設現場にお
ける肉体労働者たちが集団で建物を建てるのと
も違って，建築家は自分一人で設計図を引くか
のような理解が出来上がってしまう。人間労働
の本来のあり方は，自分の頭だけで考えたアイ
デアを自分の手だけで形にする万能型の職人仕
事にこそあり，それが他人との関係をつうじて
徐々に分解されてゆくという理解である。「頭
の労働と手の労働との分離」という議論は，ま
さにこの理解に基づいていた。「分離」する以
前は，「頭の労働」も「手の労働」も，一人の
労働者によって「合一」された状態にあるわけ
である。
この理解では，人間労働の対人的性格は後退
し，その分，対物的性格が表面化せざるをえな
い。現にマルクスは，労働過程論のために必要
な要素は，「一方の側にある人間とその労働，
他方の側にある自然とその素材，それだけで
あった」と言明している（K .，，S.１９８―１９９，〔１〕
３２２頁）８）。これは『賃労働と資本』のなかで述
べられた，「生産の際，人間は，自然に働きか
けるばかりでなく，また互いに働きかけ合う。
彼らは，一定の仕方で共同して活動し，その活
動を互いに交換するということによってのみ，
生産するのである」（Marx［１８４９］〔訳〕４４頁）
という重要な認識を，自ら撤回するに等しい言
明のようにも見える。
マルクスが人間労働と動物の動作とを対比し，
両者の何れもが行っている外部の自然との物質
代謝に着目したことには，すでに述べたように
労働概念の再検討（１）
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労働過程論にとって功罪両面があった。人間も
動物と同じように決して独創的ではありえず，
集団で「形を付ける労働」に従事する以外にな
いというように，人間労働にとっての労働組織
の本源的な意義が浮き彫りにされる結果になっ
ていたとすれば，それは功の側面の現れといえ
るであろう。
しかし残念ながら，マルクスの議論からはっ
きりと読み取れるのは，むしろ罪の側面の現れ
である。すなわち，外部の自然から素材さえ与
えられれば，その「形」を個人で変えようと集
団で変えようと本質的な違いはない──その違
いは，資本主義的生産の下における生産様式の
変化とともに，「もっとあとになってからはじ
めて起きることができるのであり，したがって，
もっとあとで考察すればよい」（K .，，S.１９９，
〔１〕３２４頁）──というように，むしろ労働組織
の意義が過小評価される結果になっているので
ある。
（３）
労働過程論から「他の労働者との関係」を捨
象することは，人間労働をもっぱら対物的側面
から捉えることに繋がっていた。したがって，
早くも「他の労働者との関係」が捨象された時
点で，自然素材を用いて物的生産に関わる労働
とは異なるタイプの労働は，個々の労働場所の
違いを問わず，一様に労働過程論のメニューか
ら外されることが決定づけられたといってよい。
そうしたタイプの労働の典型をなすのは，流通
労働と監督労働であろう。
もっとも，「労働過程はまず第一にどんな特
定の社会的形態にもかかわりなく考察されなけ
ればならない」から，労働過程論では流通労働
や監督労働のような特殊歴史的な労働は捨象せ
ざるをえないという理屈は，一応筋が通ってい
る。監督労働にかんしては，資本主義でなくて
も必要な共同作業の指揮という側面と，資本主
義であるからこそ必要な労働者の支配・搾取と
いう側面とが共存しているという問題，いわゆ
る「管理の二重性」の問題があるために，一概
にはいえない９）。しかし流通労働，それも運輸
労働や保管労働を除いた販売労働にかんしては，
やはり特殊歴史的な労働であるという見方が大
勢を占めることは間違いない。
ただマルクスは，労働者が労働手段を使うた
めには，「それらの物の機械的・物理的・化学
的諸属性を利用する」ことが必須になると述べ
た上で，ヘーゲルの『小論理学』から次のよう
な文言を引いている。
「理性は有力であるとともに，狡智に富んで
いる。その狡智とは，総じて，諸客体を，それ
ら自身の本性に応じて相互に作用させ，互いに
働き疲れさせることにより，自らは直接この過
程に入り込むことなく，しかも自分の目的のみ
を達成する媒介的活動のことである」（Hegel
［１８３０］〔訳〕２０５頁）１０）。
この文言は，労働手段の使用のみに該当する
ことかといえば，必ずしもそうではない。農業
であれば植物の生殖本能の力を利用して，醸造
所であれば果実を発酵させる菌の力を利用して，
化学工業であれば物質の化学変化を促進する触
媒の力を利用して，それぞれの労働の目的を実
現するが，少なくとも農業のケースにおける植
物は，労働手段というよりは労働対象に近いも
のであろう。ヘーゲルの文言をマルクスよりも
少しだけ広い範囲に適用すると，労働概念の本
義は，さまざまな物（対象であれ手段であれ）
の属性や本性を利用することで，自分では働き
疲れることなく自分の目的を達成しようとする
「理性の狡智 List der Vernunft」の発揮に求め
ることができる。労働とは合目的的活動である，
労働とは「形を付ける労働」であるという二つ
の定義に続いて，労働とは「媒介的活動」であ
るという新たな定義が付け加えられるわけであ
る。
この第三の定義に照らしたとき，流通労働と
監督労働とは，もはや従前通りに労働概念の本
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義から外れたものとはいえなくなる。流通労働
は買い手に買わせる労働として，監督労働は労
働者たちに働かせる労働として，すなわちどち
らの労働も，自分の代わりに他人に何かをさせ
ようとする「媒介的活動」として規定すること
が可能になる。
この観点から振り返ると，構想力を創造的能
力という内容で押さえるか，それとも再生的能
力という内容で押さえるかが，労働理論にとっ
てどれほど大きな分岐点をなしていたかが改め
て実感できる。構想力を再生的能力という内容
で押さえた上で，この再生的能力が「理性の狡
智」に補助されているという想定を置くと，労
働のイメージはがらりと変わってしまう。自分
で何かを創造するというイメージが大幅に弱ま
る代わりに，自分では創造できない既存の対象
（素材であれ人間であれ）に外から働きかけ，
その対象から有効な反応を引き出すというイメ
ージが大幅に強まることになる。反応を引き出
すのは自分であるが，反応するのは自分ではな
く対象自身であり，働き疲れるのも自分ではな
く対象自身である。
農業が植物の生殖本能の力を利用したように，
監督労働であれば，労働者たちの勤労意欲や職
場での競争心を利用することが必要になり，流
通労働であれば，買い手の購買意欲や市場での
競争心を利用することが必要になる。流通労働
といえば，とかく商品を販売する労働というよ
うに捉えがちであるが，「自分が売ること」は，
流通労働の目的ないし結果にすぎない。この目
的ないし結果を追求する流通労働そのものの本
質は，「相手に買わせるように仕向けること」
にある。
「理性の狡智」の発揮自体は，むろん資本主
義に固有の現象ではなく，「どんな特定の社会
的形態にもかかわりなく」人間労働の一般的条
件をなすものと考えなければならない。ただ，
物的生産に関わる労働では，原料以外にも道具
や補助材料といった素材的要因が無数に存在す
るために，「理性の狡智」の作用はそれらの要
因の陰に隠れて見えにくくなる。
たとえば，猫の手も借りたい収穫期には，自
分の身体をほとんど機械的に動かすだけで精一
杯で，理性を働かせる余裕などは皆無であるよ
うに感じられる。「媒介的活動」どころの騒ぎ
ではなく，自分自身が過程のなかに入り込んで，
すっかり働き疲れてしまっているように感じら
れる。おそらくこれは，肉体労働者が「頭の労
働」を行っていないかに見えるのと同じ理屈で
あろう。したがって反対に，肉体労働から遠く，
大掛かりな道具立ての要らない労働であるほど，
「理性の狡智」の作用ははっきりと見えるよう
になる。「理性の狡智」を最も純粋に体現して
いるのは，むしろ監督労働と流通労働なのであ
る。
「理性の狡智」を発揮するためには，当然な
がら，対象についての知識が必要になる。それ
も外面的な知識ではなく，どういう働きかけを
すればどういう反応を示すかといった，対象の
「機械的・物理的・化学的諸属性」にかんする
知識が必要になる。目に見えるインプットとア
ウトプットとの関係を手掛かりにして，目に見
えないブラックボックスの内部構造を想像しな
ければならないのである。
農業であれば植物の成長パターンにかんする
知識が必要になり，化学産業であれば物質の成
分や好ましい触媒の配合比率にかんする知識が
必要になる。監督労働や流通労働も同様であっ
て，相手の内面を洞察しなければならない。表
に現れた労働者たちの勤務態度だけでなく，表
面化していない彼らの勤務への不満や要求，職
場での人間関係のトラブルなどまで知らなけれ
ばならない。あるいは，表に現れた買い手の需
要だけでなく，表面化していない彼の潜在的欲
求まで知らなければならない。阿漕な商売には，
「相手の無知窮状に付け込む」という言葉が昔
から使われるが，本当にこの言葉を実践しよう
とすれば，相手に強い関心をもたないわけには
いかなくなる。
ただ監督労働や流通労働にかんしては，農業
労働概念の再検討（１）
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や化学工業における労働とは決定的に異なる事
情がある。植物の生殖本能の力を利用すること
ができるのは，植物が労働の目的を理解してい
るからではない。しかし，人間の能力を利用す
ることができるのは，人間が労働の目的を理解
しているからに他ならない。あるいは先述した
外国人労働者の事例のように，労働の目的は理
解できないまでも，自分が勤務中であること自
体は理解しているからに他ならない。彼にとっ
て，自分が隣人の動作のマネをすることは，猿
が人間の動作のマネをすることとははっきりと
違う意味をもつ。それは，自分が勤務に忠実な
人間であることを周囲に示すという目的に照ら
して合目的的な労働なのである。
このように，対人的労働と対物的労働との違
いは，主体と対象との間で（何らかのレベルで
の）意思疎通が成立するかどうかに現れる。植
物は「頭の労働」を行わないが，人間は「頭の
労働」を行うのであって，肉体労働者もまた然
りである。
相手が人間であり，「頭の労働」を行う以上，
相手も自分と同様に「理性の狡智」を発揮する
おそれがある。監督労働や流通労働では，自分
が相手の内面を読むように，相手にも自分の内
面を読まれるかもしれないという問題が発生す
るのである。それゆえ，これらの労働では相手
との駆け引きが必要になる。相手に自分の内面
を読まれないように，あるいは相手にわざと自
分の内面を誤解させるように，自分の外面を操
作することが必要になる。外国人労働者は，も
しかすると面倒な作業に回されるのが嫌で，わ
ざと言葉が通じない振りをしているのかもしれ
ない。構想力を有している人間どうしの間で行
われる労働は，必然的に心理戦の様相を帯びる
ことになる。
かかる外面の操作は，一般に演技と呼ばれる。
監督労働者や流通労働者には，演技力が求めら
れるのである。演技力も構想力の一種には違い
ないが，ただ自分の思い描いたイメージを素直
に表現するだけでは演技にならない点では，よ
り高等な構想力といってよい。演技には巧拙が
あり，誰もが生まれながらに同等の演技力を
もっているわけではない。また，相手が変われ
ば通用する演技も変わってくる。同じ職場で働
き続けることは，たんなる「手の労働」の熟練
を超えて，いわば「頭の労働」の熟練というべ
き演技力を磨く効果をもつ。
こうした事情は，監督労働や流通労働だけに
固有のものではない。たとえば農業部門におけ
る肉体労働者は，植物を相手にした対物的労働
に従事するだけであるから，一見すると演技力
は全く必要ないように思われる。しかし彼は，
自分の背後で監督労働者の目が光り，自分の横
で他の肉体労働者の目が光っている状況で働く
ために，彼らとの心理戦に否応なく巻き込まれ
ざるをえない。その意味において，マルクス経
済学の労働理論がこれまで主題的に論じてきた
対物的労働も，また例外なく対人的労働として
の側面を具えている。
すでに述べたように，マルクスの労働過程論
のメニューには，監督労働や流通労働は載って
いない。これらの労働がいかなる性格をもつか
は，真正面から論じられることは少なく，稀に
論じられる場合でも，歴史貫通的でない労働で
あるとか，価値形成的でも使用価値形成的でも
ない労働であるとか，単純労働者でも資本家で
もない中間的な主体の行う労働であるとかいっ
た具合に，否定形で語られるだけに止まってき
た１１）。しかし，労働理論の隅に追い遣られてき
たこれらの労働にスポットライトを当てること
は，全ての人間労働に具わる演技的側面を浮き
彫りにすることをつうじて，従来の労働概念か
ら抜け出すための突破口を開くことに繋がるの
である。
あらかじめ本稿の構成を見ておこう。
第１節では，労働過程論の諸概念を用いて，
流通労働と監督労働との内部構造に分析を加え
る。ここでは，流通労働には顧客自身に商品を
手に取らせるように仕向ける「媒介的活動」の
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側面があり，それは自分の外面を操作すること
で相手の心理に働きかけようとする演技的側面
と表裏一体をなすこと，また監督労働にも，自
分の外面を操作することで労働者の注意力を喚
起しようとする演技的側面があり，その演技的
効果を増幅させるためには，資本家以外の人間
が監督労働を代行するのが有効になること，そ
して以上を踏まえると，資本家本人が資本家的
活動を行うことこそが「資本の人格化」の理想
的形態であるという従来の見方を見直す必要が
生じるが，そのことは，本物の金貨幣こそが「価
値の物質化」の理想的形態であるという従来の
見方を見直すことにも繋がることなどが，それ
ぞれ明らかにされる。
第２節では，流通労働や監督労働と並んで特
殊な労働と見られがちであった構想労働を取り
上げて，その内部構造に分析を加える。ここで
は，構想労働は一種類の作業からなるわけでは
なく，構想の素材を選ぶことに始まり着想のヒ
ントを集めることに至るまでの何種類もの作業
からなり，それらの作業の全てを一人の人間が
行わなければならない理由はないこと，また構
想労働は「頭の労働」と目されがちであるが，
記号という道具を用いる「手の労働」の側面を
もち，その道具を取り扱う手際には，通常の肉
体労働と同じように技能や熟練の発生する余地
があること，そして構想労働において分業体制
が取られるとともに，他人の構想力の使い方を
めぐって「構想の構想」が行われるようになる
が，それを行う上では，労働の結果についての
イメージだけでなく，労働の結果の消費過程に
ついてのイメージも固める必要があるために，
流通労働の重要性が増すことなどが，それぞれ
明らかにされる。
第３節では，商品・貨幣と労働との間にある
同型性に着目しつつ，価値形態論を労働過程論
の観点から捉え直す。ここでは，商品の価値も
労働の構想も，実現される前に表現されなけれ
ばならないという共通の事情を抱えているが，
その表現手段は没個性的なものであるために，
集団のなかで自分の表現が他人からどう読まれ
るかを意識した演技的な振る舞いを伴わざるを
えないこと，また商品所有者の演技は，商品の
価値形態の展開とともに巧妙度を増すが，それ
は自分が欲しくないものを他人になり代わって
欲し，手段にすぎないものを目的と思い込もう
とする内面的演技へと発展することで，貨幣の
物神性を準備すること，そして貨幣を求める心
性自体には演技的要素はないが，貨幣形態の下
では，貨幣を求めることすらが他人の目を意識
した演技に見られてしまう機制が完成するため
に，商品所有者の演技も「本物のふり」から「演
技のふり」に変わることなどが，それぞれ明ら
かにされる。
１ 労働と演技
１―１ 流通労働と労働概念
従来の原理論には，商品販売はもともと資本
家の仕事であるという発想が根強くあった。そ
れゆえ，資本家以外の人間が行う流通労働は，
資本にとって不可欠な労働というよりも，補佐
的で代理的な，つまりなくせるものならなくし
ても構わない活動と考えられてきたように思わ
れる。
その場合，流通労働者は資本家に対立する労
働者というよりも，資本家の分身的存在ないし
従者的存在とみなされることになる。それゆえ，
流通労働における労働組織の存在もほとんど問
題とはならない。そもそも従来の原理論で論じ
られてきたのは，工場労働の技術的編成として
の労働組織だけであり，それは事実上，生

産

方
法の同義語でしかない。流通労働にたいする人
件費の支出額が，流通費用のその他の費目の支
出額と同様，商品の販売動向に応じていくらで
も弾力的に（生産規模が一定である限り生産費
用の支出額が一定になるのとは反対に）増減さ
れうるものと説かれてきたのは，しょせん分身
的存在にすぎない流通労働者との間には，雇用
労働概念の再検討（１）
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調整をめぐる軋轢もほとんど生じないと考えら
れてきたためであろう。
要するに，労働といえば生産労働のことを指
し，労働者といえば生産労働に従事する肉体労
働者のことを指すという固定概念が１２），流通労
働を労働理論の俎上に載せることを今日に至る
まで強力に阻んできたのである。このような流
通労働を取り巻く理論的背景については，後に
また触れる。
しかし資本の流通過程は，商品の売買過程で
ある以前に，流通労働者が就労する労働過程で
あると見なければならない。自商品を売ろうと
すれば，まず流通労働を行う労働力を買うこと
から始める必要がある。資本が商品市場におい
てくり広げる他資本との競争関係の裏側には，
労働市場における流通労働者との雇用関係と，
資本内部における彼らとの労使関係とがぴった
りと貼り付いているのである。
資本家本人が商品を売り歩くだけであれば，
自分の意識をひたすら買い手の反応だけに集中
させることもできよう。しかし，流通労働者に
売らせるのであれば，買い手の反応を自分で直
接窺い知ることはできなくなるのであり，その
分自分の意識を流通労働者の統制に向けること
が必要になる。主体性のない労働手段とは違っ
て，労働力を資本家本人の手足のように動かす
ことは容易ではない。流通労働では，工場労働
のように作業効率を客観的に数値化しにくいと
いう事情も，この困難をいっそう深める要因に
なる。
このように，資本家にとって商品販売とは，
実のところ流通労働者の雇用と監督との別名で
しかない１３）。したがって，商品販売が資本に
とって不可欠であるとすれば，流通労働はなく
せるものならなくしても構わない活動であるど
ころか，生産労働と全く同等に，資本にとって
不可欠な労働であると考えなければならない。
流通労働については，これまでのように流通費
用論か商業資本論かのどちらかの箇所で，簡単
に触れるだけで十分であろうと高を括るわけに
はいかなくなる。冒頭の労働過程論に立ち帰っ
て，流通労働の内部構造を分析しなければなら
ないのである１４）。
さし当たり分析対象としては，最も代表的な
流通労働というべき販売労働を取り上げること
にしよう。
販売労働の労働対象は，普通に考えると商品
（および貨幣）であるか，さもなければ顧客で
あるかのどちらかであろう１５）。しかし，自然素
材に働きかけて，それが人間の欲求に適合する
ように変化・変形させる──「形を付ける」──
のが労働であるというマルクスの規定に照らす
と，商品を労働対象と見ることには無理が生じ
る。運輸や保管とは異なり，商品を販売しても
その使用価値には何の変化も生じないからであ
る。
ただその点では，顧客を労働対象と見ること
にも同様の無理が生じる。医療や散髪などのサ
ービス労働とは異なり，商品を販売しても顧客
の物理的状態には何の変化も生じないからであ
る。
商品の所有権に働きかけてその名義を書き換
えるのが販売労働である，すなわち販売労働の
労働対象は商品そのものではなくその所有権で
あると規定すると，一応筋は通りそうに思える。
あるいは同じことだが，商品の価値に働きかけ
て実現させる（姿態変換を実現させる）のが販
売労働であると規定するのも一つの手かもしれ
ない。以上はいわば，本当は見ることも触れる
こともできない商品の所有権や価値を，形状や
固さをもった有体物の一種に見立てた規定であ
り，その限りでは販売労働の擬制的な規定と
いってよい。
しかし以上のように規定すると，では次に，
商品の所有権の名義を書き換えるためには販売
労働者の働きかけだけでは足りず，どうしても
顧客の働きかけ（同意）が必要になる点をどう
考えるかという問題が出てくる。
商品生産の場合，労働対象の形態を変える上
で，労働対象の同意は必要ない。それゆえ，労
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働対象は労働していない，労働しているのは労
働主体だけであると限定することが可能になる。
しかし商品売買の場合，買ってくれなければ売
りようがないわけであるから，販売主体だけが
労働していると限定できる根拠はない。買うこ
とは売ることと同格の労働であり，もともとは
競合的・対抗的な関係にあるはずのこれら二種
の労働が協力的・協働的な関係を結んだときに，
はじめて商品の所有権の名義を書き換えるとい
う目的が実現するものと考えなければならない
であろう。
すると再び，販売労働の労働対象という初発
の問いに引き戻される。すなわち販売労働の真
の役割は，やはり商品の所有権にではなく，顧
客に働きかけるという対人的側面にこそ潜んで
いるように思われてくる。ただ働きかけると
いっても，医師が患者の身体に触れるのと同じ
要領で，顧客の手を取って強引に商品を掴ませ
るわけにはいかない。販売労働は，顧客の心理
に働きかけて，顧客自身が進んで商品を掴むよ
うに仕向けるのであり，その限りでは工場にお
ける監督労働と同様，他人の労働（購買労働）
を統制することに狙いを置いている。
ただこのように，肉体接触を伴う直接的な働
きかけが行われない以上，販売労働は，表面的
に見れば「自らは直接この過程（販売過程）に
入り込むことなく」傍観しているだけの，無為
にも等しい活動のように映るであろう。販売労
働の対人的側面を表に出すことは，顧客に無用
の警戒心を抱かせる結果になりかねない。好ま
しいのは，自由放任に見せかけた巧妙な操作な
のである。
自由放任に見せかける上で鍵を握るのは，顧
客の心理を統制することにも増して，自分自身
の見かけを統制することである。商品を売らん
かなという姿勢を慎重に隠して，あたかも顧客
の善き相談相手・誠実な提案者であるかのよう
に振る舞うとき，売り手はむしろ直接的には自
分自身の意識や身体に働きかけて，表情や動作
などの形態を微妙に変えているのであり，その
ことをつうじて間接的に顧客の心理に働きかけ
ているのである。
これはちょうど，役者が観客の反応を窺いな
がら，台詞の抑揚や表情の作り方，身振り手振
りなどを工夫することに等しい。役者の工夫が
直接及ぶのは自分の外見だけであるが，その工
夫さえうまくできていれば，自分の内心を聴衆
に見透かされることはない。そしておそらく，
工場における監督労働の訓練も，まずは監督者
然とした所作を身につけることから始まるもの
と思われる。
マルクスによれば，人間は労働をつうじて外
部の「自然」に働きかけて，それを変化させる
ことで，腕や脚，頭や手といった自分自身の「自
然（天性）」をも変化させる（K .，，S.１９２，〔１〕
３１２頁）。しかし販売労働には，むしろこれと反
対の連関が潜んでいるといってよい。目に見え
る所作となって現れる自分自身の「自然」を統
制し，それを変化させることで，外部の顧客に
働きかけるわけである。
１―２ 監督労働における演技的次元
ただ，工場における監督労働の例に戻ってい
えば，監督者の所作がまだぎこちなく，いかに
も監督者然としている間は，彼の意識が自分自
身の所作ばかりに向いていることが傍目に見透
かされるために，十分な効果は期待できないで
あろう。人心掌握のために求められるのは，わ
ざとらしさを感じさせない「自然」な演技であ
る。もっとも，かかる労働と演技との親近性自
体は特に目新しいものではなく，感情労働論で
はすでに定番の論点にすぎない１６）。しかし，こ
の論点に内蔵されているインパクトは，感情労
働論の枠組みを超えて，労働理論全般にまで及
ぶ可能性がある。
たとえばマルクスは，工場における監督労働
の多くは，支配人という「産業士官」や職工長
という「産業下士官」に委ねられると見ていた
（K .，，S.３５１―３５２，〔２〕１８３頁）。労働組織を軍隊
組織に見立てることの是非については慎重に検
労働概念の再検討（１）
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討すべきであるが，少なくとも「産業士官」や
「産業下士官」には，言葉遣いを含めて，それ
ぞれの階級に相応しい所作が求められることは
想像に難くないであろう。任官したての上官が
最下級の二等兵にまで見くびられるのは，戦争
物の作品などでよく描かれる光景である。わざ
とらしいことを，芝居じみているとか，演技が
かっているなどと呼ぶ。上官としての演技を工
場労働者から見破られるのは，監督者としては
未熟の証である。工場労働者には，監督者を素
の状態でも上官たるに相応しい謹厳な人間と思
い込ませなければならない。
ただもう少し考えてみると，「自然」な演技
という言葉の真意を解するのはそう簡単ではな
い。どんなに「自然」に見えても，演技が作り
ものであることは誰の目にも明らかだからであ
る。監督者といえども普段はただの人間で，工
場という舞台の上で監督者を演じているだけで
あり，人並み以上に謹厳な人間でもなければ，
天網恢々……という故事を地でいくわけでもな
いことは，工場労働者の誰もが知っている。同
様に，売り手が実際には自分の儲けにしか関心
がなく，顧客の善き相談相手などでありえない
ことは，顧客の誰もが知っている。冷静に考え
れば，役柄と役者とを取り違える子供じみた観
客はいないはずである。
しかし，むしろこうしたパラドックスにこそ，
素の状態の人間の所作からは望むべくもない，
演技ならではの魔術的な効果を読み取るべきで
あろう。
演技の真骨頂は，観客を興奮の渦に巻き込ん
で，普段通りの冷静な思考の余地を奪ってしま
うことにある。すなわち，観客の醒めた意識の
奥深くに広がる領域，感情や心理という「自然」
に働きかけて，芝居という虚構を現実の出来事
であるかのように錯覚させることにある。した
がって労働と芸術とは，およそ対極に位置する
ようでいて，いわば虚実皮膜の間を狙った絶妙
なスキルを共有しているとも考えられよう。演
技過剰が観客を醒めさせてしまうのと同じ要領
で，監督者然とした雰囲気を演出しすぎると逆
効果になる。
こうした魔術を生むためには，媒体となる役
者の身体が欠かせない。ただ，役柄と役者とを
取り違えるところまで魔術に心を支配された観
客は，役者の所作そのものにはあまり目がいか
なくなる。同じことが，監督者の演技について
もいえよう。役者の入神の演技が，観客の心に
いつまでも消えない残像を結ぶように，工場労
働者の心にも監督者の残像が焼き付けられ，そ
れが勤務を終えた後でも残り続けるという現象
が起こる。時間が経つにつれて残像が弱くなっ
てきても，工場という舞台装置に入った途端，
監督者の存在がありありと思い起こされるので
ある。
この存在感は，かえって監督者本人が不在で
あった方が強まるかもしれない。工場労働者を
監督するには，彼らの姿が見える場所に立って
目を光らせるのが最も効果的と思いがちである
が，この場所に立つと彼らからも自分の姿が見
えてしまうために，相手の目を盗んで怠けよう
とする工場労働者にはむしろ好都合なのである。
工場労働者はたんなる観客とは違って，自分た
ち自身も工場という舞台の上で工場労働者とい
う役柄を演じている。彼らはもしかすると，監
督者の目を騙せるだけの卓抜した演技力を具え
ているかもしれない１７）。工場における心理戦を
制するには，彼ら自身に，自分たちを素の状態
でも工場労働者たるに相応しい従順な人間と思
い込ませなければならない。
ただ，監督者本人が不在になる場合，本人の
存在を思い起こさせる何か，いわば象徴が必要
になる。先述したように，工場という舞台装置
がその象徴になる場合もあるが１８），同じ工場で
働いている他の労働者の存在がその象徴になる
場合もある。
マルクスは，労働には身体や神経の緊張状態
を持続させる以外に，合目的的な意志としての
注意力の作用が欠かせないと述べている（K .，
，S.１９３，〔１〕３１３頁）。マルクスの記述の限りで
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は，注意力の強さはひとえに当人の意志の力に
掛かってくるように読めるが，これには疑問符
が付く。とかく散漫になりがちな注意力の作用
を持続させるためには，当人の意志の力だけで
は足りない。たとえば，道路沿いに警官のマネ
キンや交通安全標語の看板などが立てられるよ
うに，一目見てすぐにイメージが湧くような象
徴や記号，標識が欠かせないのである１９）。工場
労働者に制服の着用が義務づけられる理由の一
つも，おそらくはここにあろう。労務管理には，
さまざまな大道具や小道具を用いたイメージに
よる呪縛が欠かせないといってよい。
したがって，監督者本人の代わりに別の誰か
が工場に立つ場合も，これをたんに上級労働者
による資本家的活動の補助という常套句で片づ
けるべきではない。この常套句は，本当は誰に
も補助されることなく，資本家本人が現場で目
を光らせるのが最も効果的であるという想定に
基づいている２０）。しかしこの想定が疑わしいこ
とは，すでに述べた通りである。
工場労働者に圧力を及ぼすのは，目の前の上
級労働者の存在自体ではない。上級労働者自身
は，しょせん警官のマネキンのような小道具の
類にすぎない。しかし，警官のマネキンは，厳
めしい警察機構や交通法規の存在を端的にイメ
ージさせるがゆえに，運転者の注意力を喚起す
る。上級労働者はいわば生身のままで一個の象
徴的存在なのであり，真の監督者としての資本
家の姿をその背後にイメージさせるがゆえに，
工場労働者の心理に訴えかける力をもつのであ
る２１）。
ここではやはり，労働の根底に，意識では割
り切れない感情の次元が潜んでいることをはっ
きりと踏まえる必要がある。
従来の議論では，合目的的意識を軸に据えた
労働概念を始めとして，外部の「自然」を統制
する労働者の意識の役割がとかく強調されがち
であった。この論調に従うと，工場労働者を監
督するのにそれほど特別な工夫は必要でなく，
機械の運転速度を上げたり，ベルトコンベアの
横に労働者を配置する間隔を縮めたり，賃金制
度や賞罰制度を見直したりすれば十分であると
いう結論が出てこよう。何れの措置も，工場労
働者の意識（合理的な判断）に訴えかけること
を主眼としている。
しかしすでに述べたように，労働には必然的
に対人関係が絡み，対人関係には必然的に感情
の次元が絡んでくる。目的を追求する労働者の
主体性も，他人の労苦にたいする共感や，他人
に負けまいとする競争心が触媒とならなければ
発揮されることはない。主体性といっても，他
人の影響を受けない内発的な能動性とは違うの
である２２）。
そして感情の次元には，理性的な意識の光の
届かない暗部が隠れている。自分の手足は思い
通りに動かせるかもしれないが，自分の感情を
思い通りに操るのは容易ではない。工場労働者
の意識は，監督者の姿が見えなくなった途端に
普段通りの冷静さを取り戻すかもしれないが，
彼らの感情は必ずしもそうではない。幽霊がい
ないことを頭では分かっていても，幽霊を怖が
る心理そのものを簡単に封じ込められるわけで
はない。自分の思い通りにならない点では，自
分自身の内なる感情も，外界の天候などと同じ
「自然」に属するのである。
１―３ 資本家と貨幣の「身体」
以上の議論は，従来監督労働の担い手とされ
てきた資本家の理論像を見直す上でも，重要な
意味をもつ。
マルクス経済学は，資本家を「資本の人格化」
として規定してきた。この規定のベースにある
のは，商品所有者は商品の手足となって働き，
自力では市場に出かけられない商品の代わりを
務めなければならない，それゆえ商品所有者は
「商品の人格化」であるという議論である。こ
の議論に即して考えると，「資本の人格化」の
ためには，手足の生えている資本家本人の身体
が欠かせないという話になろう。実際マルクス
は，『資本論』第３巻の大詰めの第７篇第５１章
労働概念の再検討（１）
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「分配関係と生産関係」まで来て，「資本の人格
化」を「資本の肉体化」といいかえている（K .，
，S.８８７，〔８〕４３４頁）２３）。
「資本の人格化」とは，価値増殖という目的
だけに全身全霊を傾けている状態のことを指す
のだとすれば，「資本の化身」といいかえるこ
とができる。そして資本家は，「資本の化身」
という役柄を演じる役者と考えることができる。
なるほど「化身」といえば，いかにも物理的な
意味での身体が必要であるように思われてくる。
憑依には，依り代という媒体が必要になるのと
同じ理屈である。
しかしこの理屈の限りでは，資本はあくまで
自然人の存在から不可分離であり，法人化とい
うステップには進めないものと考えざるをえな
いであろう。法人企業がれっきとした資本であ
り，「資本の化身」という役柄を忠実に演じる
法人格をもつことは明らかであるにもかかわら
ず，手足の生えていない法人格では「人格化」
の依り代として不足であると考えざるをえない
であろう。これでは，分析器具としての資本概
念の効用はあまりにも限定的なものになってし
まう。資本概念から出発して資本家概念を導き
出そうとした当初の意図とは反対に，資本家概
念の狭さが災いして，肝心の資本概念の有効性
が損なわれる結果になってしまう。
自然人としての資本家は，資本家として生ま
れついたわけではない。人生のどこかの時点で
資本家として舞台に上がり，別のどこかの時点
で（引退または死去して）舞台から降りる役者
であり，舞台を降りてしまえばただの人間であ
る。自分だけの身体をもっているだけに，本人
さえその気になれば，他人の同意なくいつでも
資本の手足となって働くことは可能であるが，
その働きは自分一人の身体で間に合う範囲に限
定される。最初から資本に奉仕するためだけに
生を受け，見えない手足をどこまでも伸ばすこ
とのできる法人格に比べると，かえって「資本
の化身」としては中途半端な存在ともいえるの
である２４）。
それゆえ「資本の化身」のためには，どうし
ても自然人としての資本家以外の存在，資本家
の象徴が必要になるといってよい。そして先述
したように，監督労働を行う上級労働者の存在
にも，この象徴の一種として理解すべき側面が
ある。
上級労働者自身は，資本家と同様に一個の身
体をもった自然人にすぎない。しかしその身体
は，半ば彼自身の身体でありながら，半ば彼以
外の誰か，資本の身体でもあるという擬制的な
性格を帯びている。そして，かかる性格を基準
にして見ると，上級労働者は，むしろ身体をも
たない法人格に近いポジションに位置している
ことが分かる。警官のマネキンが，半ばプラス
ティック製の物体でありながら，半ば警察機構
や交通法規そのものの象徴であったように，資
本家のマネキン役を務める上級労働者の身体も，
職場規律そのものの受肉化であり，就業規則そ
のものの似姿なのである２５）。
もっとも，上級労働者がそのような象徴機能
を発揮するのは，あくまで同じ工場で働く下位
の工場労働者にたいしてのみであろう。彼は，
資本家にたいしては一介の労働者の姿で現れる
し，工場の外部ではたんなる匿名の存在になる。
いかなる状況でも同じ意味を表象代理する記号
のような象徴ではない。しかし，工場という舞
台の上に限っていえば，上級労働者はたんなる
資本家の代役（代理人）にすぎないのではなく，
むしろ資本家以上に「資本の化身」と呼ぶに相
応しい存在になる。
そして，奇しくもこのことは，「価値の化身」
と呼ぶべき貨幣の身体にも当てはまろう。個人
資本家が姿を消した途端，資本が根本的に変質
して脱人格化（自律化）したという議論がわき
起こるように２６），金とのリンクが切れた途端，
貨幣が根本的に変質して脱物質化（記号化）し
たという議論がわき起こる。どちらの議論も，
資本家や貨幣の身体性を，もっぱら物理的な意
味でしか理解していないという限界を共有して
いる。
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小幡道昭が指摘しているように，商品貨幣は
いつでも金属貨幣の姿を取るわけではない。後
日の金属貨幣の支払いを約定する信用貨幣も，
れっきとした商品貨幣の範疇に属する。生身の
金はその純分度が不透明であるが，信用貨幣が
表しているのは理念上の金であり，支払の不確
実性は抱え込んでしまうものの，かえって混じ
り気のない純粋な金として通用する２７）。信用貨
幣の身体は，半ば紙切れでありながら，半ば価
値そのものの似姿でもあるという擬制的な性格
を帯びている。
ただ信用貨幣は，たんに生身の金の代理物に
すぎないわけではなく，将来の市場の安定性（将
来の資金形成の確実性）を端的にイメージさせ
る象徴でもある。金のように具体的な事物であ
れば，それを別の事物に代理させることはあっ
ても，象徴させることはない。ある事物が何か
の象徴として使われるのは，その何かが，職場
規律の厳格性や将来の市場の安定性のように，
直接知覚できない抽象的な事柄である場合に限
られるのである。
したがって，先に上級労働者は資本家の象徴
であるといったが，実はこれは正確ないい方で
はなかった。正しくは，実在の資本家を超越し
た「資本家なるもの（資本家それ自体でもよい）」
の象徴であるといい直すべきであろう。直接触
れることのできない自商品の価値の表現材料と
なる等価物にも，その意味では代理ではなく，
超感覚的なものを形象化させた象徴として捉え
られる側面がある２８）。
むろん象徴貨幣と信用貨幣とは，それぞれの
流通根拠の次元では峻別される必要がある。象
徴貨幣の流通根拠は，信用貨幣のそれのように
資産価値の健全性に裏づけられたものではなく，
市場の外部における国家や政府などの権威の支
えによっている。しかし信用貨幣が，銀行の重
厚な建物などと同様，目に見えないものを思い
起こさせる象徴機能を発揮することまで否定す
る必要はない。
商品貨幣の物質性は，紙製か金属製かといっ
た素材性を超えたところにあるが，象徴機能は，
象徴するものが象徴されるものの属性と似ても
似つかない素材でできているほど大きくなる。
警官のマネキンはそう精巧にできている必要は
ないし，上級労働者もそう頑強そうな体格をし
ている必要はない。紙切れは，あまりにも卑俗
な，ほとんど無価値な素材であるがゆえに，か
えって崇高な価値の「化身」たるに相応しいの
である。
そして興味深いことに，以上の分析がそのま
ま過不足なく当てはまる事例の一つが，演技で
あるように思われる。
演技の多くは，舞台や劇場と呼ばれる閉鎖空
間のなかで行われるのが通例である。上級労働
者の演技でいえば，舞台に当たるのは，先述し
たように工場である。演技が始まってから終わ
るまでの間，観客はその閉鎖空間のなかに閉じ
込められる。途中での入退出が自由にできてし
まうようでは，観客の注意力は散漫になり，演
技は十分な効果を発揮しないのである。工場が，
関係者以外は立ち入ることができず，いったん
立ち入ると勤務時間が終わるまでは拘束される
典型的な閉鎖空間であることは了解しやすいで
あろう。流通労働者の演技も，店舗や取引所と
いう舞台の上で行われるものの，これらはむし
ろ開放空間であって，途中での入退出が自由に
できる。工場こそは，舞台に打ってつけの空間
といってよい。
しかしこのことは，演技が，日常生活では見
られないほどタイトな空間的・時間的制約の下
で行われる以外にないことを意味している。狭
い舞台の上で無限の空間の広がりを表現したり，
限られた時間のなかで悠久の歴史の流れを表現
したりするためには，大道具や小道具や照明な
どをシンボルとして使って，空間や時間を演出
することが避けられないのである。下手に本物
の宮殿に似せた高価な装置を舞台の上に設えて
も，観客の目にはかえって安っぽい張りぼてに
しか見えない。それならばいっそのこと，ぎり
ぎりまで小道具を簡素化した，いわゆる抽象的
労働概念の再検討（１）
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演出の方が望ましいのである。侘びの極みとも
いえる龍安寺の石庭が，宇宙そのものの象徴と
して鑑賞されるのも，これと同じドラマツルギ
ーであろう。
Representationという英語には，「代理・代
表すること」，「表現すること」，「象徴すること」
といった幅広い意味がある。そのなかに「演じ
ること」という意味までが含まれているのは，
思うに，本稿にとってきわめて有力な手掛かり
になろう。この手掛かりにしたがって思考を巡
らせると，貨幣と労働との間には，たんなる外
見上の類似とはいえない論理構造の合致を読み
取ることができるのである２９）。
２ 労働理論の急所：
構想労働と流通労働
２―１ 構想労働における分業
前節の末尾で述べたように，貨幣と労働との
間に共通の論理構造があるとすれば，価値形態
論と労働過程論との間にも，たんに篇別構成上
の位置が似ている（それぞれが流通論と生産論
との冒頭に位置している）ことには止まらない，
内容面における合致点が見つかる可能性が出て
くる。この合致点についての検討は，本稿の第
３節までくり延べることにするが，次のことを
確認するだけであれば，現段階でも特に差し障
りはないであろう。
すなわち宇野の価値形態論では，周知のよう
に，自分の欲望対象となる商品種とその数量と
を指定する商品所有者の行動が説かれる。この
行動は，外部の自然に働きかける生産労働とは
ひとまず違って見えるが，労働過程論で説かれ
る構想労働とはぴったりと符合する。自分の欲
望対象を明確にすることは，価値表現に先立っ
て，あらかじめその目的ないし結果を思い描く
ことに等しいのである。
ただ，自分の欲望対象を明確にするためには，
自分の心像の内部を覗き見るだけでは十分では
ない。何が売られているのかを知らなければ，
何が買いたいかを決めることはできない。市場
知識や商品知識が必要になるわけであるが，こ
れらの知識は全て独力で集めなければならない
わけではなく，他人から提供されることもある。
この知識提供は，市場を舞台とした接客労働の
側面をもつ。すでに店頭に商品を陳列すること
自体が，たとえ意図的ではないにせよ，商品の
リコメンドとなり，買い手の足を止めるための
無言の呼び込みとなるのである。同じことは，
構想労働全般にもかなりの程度まで当てはまる
ように思われる。
『資本論』の労働過程論を読んでいると，労
働の結果についての構想を自分一人だけで立て
て，構想通りの結果を自分一人だけで実現させ
るような，名匠・名工さながらの労働者像が頭
に浮かんでくる。実際，マルクスが労働過程論
の冒頭で人間労働の担い手として挙げているの
は，建築家とともに織匠である。しかしこの労
働者像は，現実の大多数の労働者の姿からは遠
く懸け離れている。マルクスは，もっと後の箇
所で説かれる資本主義的生産下での労働者の技
能の低さとコントラストを付けようとしたため
か，あるいは動物の動作の単調さとコントラス
トを付けようとしたためか，冒頭の労働過程論
における労働者の技能の高さを強調しすぎてい
る嫌いがある３０）。
労働の結果についての構想は，第三者の目に
もはっきりと分かるように明確化される必要が
ある，それゆえ構想は実行と分離可能であ
る──という周知の説明は，なるほど，人間労
働に本源的に具わる分業の可能性を分かりやす
く示してくれる。しかしこの説明では，構想を
立てる労働自体に具わる分業の可能性は，とも
すれば死角に落ちやすくなることに注意すべき
である。
もとより，無から有を構想することは人間業
を超えている。どれほど独創的な構想でも，既
存の労働の結果（つまり過去の構想）にアレン
ジを加えるだけに止まるのであり，構想の素材
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そのものは独創性をもちえない３１）。ただ，どう
いう素材を選んで，それをどういう方法でアレ
ンジするかにかんしては，構想主体の独創性が
発揮される余地はあろう。そして，こうした構
想をめぐる基礎条件の内部には，構想を立てる
労働自体に具わる分業の可能性が隠されている。
構想の素材を選ぶことと，その素材をアレンジ
する方法を決めることとは別個の作業であり，
両方の作業を一人の人間が担わなければならな
い決定的な理由はないのである。
それだけではない。構想の素材を選ぶために
は，素材になる可能性のある過去の構想につい
ての知識を幅広く集めることが必要になる。こ
の作業も，最終的に素材を選ぶ人間が自分で行
わなければならないとは限らない。また労働の
結果（有用物）は，商品の使用価値にかんする
マルクスの説明にもあるように，複数の──未
発見のものを含めて──使用方法を有してい
る３２）。誰がどのような環境下で使用するかに
よっても，使用方法は変わる。それゆえ，構想
の素材をアレンジする方法を決めるためには，
労働の結果の使用方法（作り方ではなく使い方）
や使用環境にかんする知識を幅広く集める作業
も必要になる。この作業も，やはり最終的にア
レンジの方法を決める人間が自分で行わなけれ
ばならないとは限らない。
やや強引な類比になるが，たとえば小説家の
修業は，これまでどういう小説が書かれ，それ
がどうアレンジされ，それがどう読まれてきた
かを知ることから始まる。だからといって，自
分で買い集めた小説を黙々と読破する以外に手
がないわけではない。著名な小説家の助手に付
いたり，小説家講座を受講したりすることも一
つの手であるし，書店巡りは他人に任せておけ
ばよい。
他人にたいして構想の素材にかんする知識や，
労働の結果の使用方法や使用環境にかんする知
識を提供することは，買い手にたいして売り手
が商品の品揃えを示すことに似たリコメンド機
能を発揮する。最終的に商品を選ぶのが自分自
身であっても，そのヒントまで自分で見つけて
いるとは限らない３３）。同様に，最終的に構想を
立てるのが自分自身であっても，そのヒントま
で自分で見つけているとは限らない。自分で構
想を立てる労働を超えたところに，他人に構想
を立てさせる労働の次元が存在するのである。
商品の企画・開発に先行して，先行商品の情報
を集めたり，訴求対象を絞り込んだりするため
の市場調査が行われる所以も，ここに求めるこ
とができよう。
「構想と実行との分離」についての従来の説
明は，自分で立てた構想を，自分に従う立場に
ある人間に実行させるという，いわば下向きの
「分離」のイメージを強く呼び起こすような内
容になっている。このイメージは，従来の労働
過程論の冒頭における労働者像が名匠然・名工
然としていることに対応しており，「手の労働
（肉体労働）」が「頭の労働（頭脳労働）」より
も職業序列が低いとされることにも対応してい
る。なるほど構想は，他人が覗き見ることので
きない自分の心像の内部に宿されている以上，
それを外部に取り出せるのが自分以外にいない
ことは確かである。自分でなくてもできる構想
の実行は，どうしても一次元低い労働のように
見える。
しかし，構想を外部に取り出すためにはヒン
トが必要であり，そのヒント自体は誰からも見
える状態で（記号や対象物などのかたちで）外
部に存在している以上，自分でなくても拾い集
め，提示することができる。たとえば日常生活
でも，ある人物の顔ははっきりと思い出せるの
に，どうしても名前が思い出せないことはよく
起きる。そうした場合，名前の最初の一文字を
探り当てるために，アイウエオ……と５０音順に
唱えてみるのが常套手段である。アイウエオが，
自分の心像の奥深くに隠されている名前を外部
に取り出す（記憶を呼び覚ます）ためのヒント
として使われるわけであるが，アイウエオ……
と唱えること自体は自分でなくてもできる。構
想を立てる労働は，いわば上下両方向での分業
労働概念の再検討（１）
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の可能性をもつのである。
逆にいえば，適切なヒントを他人に出すこと
さえできれば，それ以外の「頭の労働」まで自
分で行う必要はない。アイウエオ……と唱えて
も結局名前が思い出せないことが多いのは，こ
れほどありふれた言葉では記憶を喚起する力が
弱すぎて，あまり実質的なヒントにならないか
らであろう。適切なヒントを他人に出すのは，
アイウエオ……と唱えるよりは余程骨の折れる
作業になる。
ヒントにたいする反応の仕方は人それぞれで
あり，相手にとって何が適切なヒントになるか
は分からない。しかし相手自身も，自分にとっ
て何が適切なヒントになるかは分からない。そ
れゆえ，相手に欲しいヒントを訊ねてみても無
駄骨に終わるであろう。結局は，相手がうまく
反応できるまで，思いつくままに何通りものヒ
ントを出し続ける以外に手はない。自分で自分
にヒントを出すことにも，これと全く同じ不可
知性がつき纏う。したがって，「頭の労働」の
領域を他人に踏み込まれた所為で，自分の構想
がうまく外部に取り出せなくなったといった弊
害は起こりえない。その限りにおいて，構想を
立てる労働にも，分業を阻む絶対的な壁は存在
しないのである３４）。
２―２ 構想労働における技能と熟練
構想は，最初にたとえば建築家の心像から取
り出され，平面的な設計図のかたちで現れた後，
次に図面から取り出されて，立体的な建物のか
たちで現れるというように，二段階にわたって
外部に取り出される。建築家が自ら携わるのは，
設計図を作成する第一段階までである。その限
りで，設計事務所においては，指定の〆切日ま
でに設計図を仕上げること自体が当座の目的と
して追求される側面もある。とはいえ，建築家
が構想しているのはあくまで建物の現物であり，
建物を表す設計図そのものではない。作曲家が
構想しているのがあくまで実際に奏でられる楽
音であり，楽音を表す楽譜そのものではないの
と同じ理屈である。
一段階目の外部化はいわば構想の表現にすぎ
ないのであって，構想の実現は二段階目のそれ
で起こる。かかる表現と実現との分離は，思い
返してみると，そもそも商品の価値にも見られ
る現象である。すでに述べたように構想は，他
人が覗き見ることのできない自分の心像の内部
に宿されている。価値も，外から覗き見ること
のできない商品体の内部に宿されており，マル
クス曰く，クイックリ夫人とは違って「どうに
もつかまえようがわからない」（K .，，S.６２，〔１〕
９３頁）。それゆえ価値は，最初に他商品の身体
のかたちを借りて平面的に──たとえば交換所
の掲示板に貼られた紙片の上に──表現される
以外にない。価値が他商品の現物のかたちで立
体的に実現するのは，その次の段階である商品
交換においてである。
従来，構想を実現する労働にかんしては，資
本によって解体されることを免れた技能や熟練
の存在が重視されてきた。しかし，構想を表現
する労働にかんしても，同様に技能や熟練の存
在が重視されてきたかといえば，どうもそうで
はない。このギャップはおそらく，構想を表現
する「頭の労働」の捉え方と，それを実現する
「手の労働」の捉え方との間に見られるギャッ
プに起因していよう。
構想を表現する労働は，たとえばマルクスが
その最初の事例を建築家の労働に求めたことも
あってか，かなり個性的な労働，もっといえば
表現者的な労働というイメージで捉えられてき
たように思われる。貴族お抱えの作曲家がたん
なる使用人の一人とみなされ，料理人と席を並
べて台所で食事をしていたのは昔の話である。
近現代における作曲家や建築家の社会的地位は，
腕利きの演奏家や大工の頭領よりもさらに一段
崇高なものとみなされている。
そして，たとえば二人の建築家に全く同じ建
物の設計図を作成させ，そのスピードや正確さ
を競わせてみても無意味であろう。最初から他
人との比較を許さないアートの領域は，端から
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端までアーチストの才能や天分がものをいう領
域と考えられやすい。したがって，通常の労働
に適用されてきた線引き，ここまでは技能や熟
練が不問の領域であり，ここから先は技能や熟
練がものをいう領域であるという線引きは適用
されにくくなる。ここにはちょうど，商人資本
的形式による価値増殖の成否が，もっぱら「資
本家の個人的な手腕」（宇野［１９５０・５２］７６頁）
に依存するものと考えられてきたのと同じ事情
がある３５）。かくして構想を表現する労働には，
分業を阻む絶対的な壁が存在するという先入観
が固められてしまう。
しかしこの先入観は，すでに述べたように撤
回される必要がある。建物の構想を立案し，そ
れを設計図のかたちで表現するまでには，図面
を引く「手の労働」も含めた何種類もの作業工
程が存在する。これは，設計事務所における分
業体制の基礎条件である。その体制下では，た
んなる身体の動作のスピードや正確さには還元
できない種類の技能や熟練が発生する余地が生
まれる。構想を外部に取り出すためにはヒント
が必要になるという問題に戻っていえば，ヒン
トにたいする反応力や，過去の構想にかんする
知識のストックは，かかる技能や熟練の一種を
なすものと考えてよいであろう。
また，技能の有無や熟練度の高低は，言葉や
図像や音符といった表現手段を使いこなす手際
の善し悪しにも現れよう。内心のイメージをど
ういういい方で，どういう手段を用いて表現す
るのが適切なのかは，一義的には決まらない。
言葉の選び方やその組み合わせ方には無限のパ
ターンがある。しかも，複数のパターンを比較
してみると，その間にははっきりとしたウマヘ
タの差が現れるのである。
以上のような技能や熟練の根底には，表現手
段の物質性という問題が潜んでいる。たとえば
言葉は，文字それ自体としては紙の上のインク
の染みであり，音声それ自体としては空気の振
動であるというように，物理的な対象として捉
えられる。文字のサイズや声の音量として計測
できる物理的な量の違いもある。しかし，もっ
と本質的な意味においても，言葉は物質性を帯
びている。漢字であれば，特定の部首の決まっ
た組み合わせからなり，決まった画数をもつ。
勝手に部首の組み合わせを変えたり，画数を変
えたりすることはできない。また，勝手に漢字
の定義を書き換えることもできない。言葉の物
質性とは，このように個人が変更の手を加える
ことを受けつけない抵抗の存在のことを指して
いる。思うに，マルクスが人間労働をたんに自
然素材に「形を付ける労働」にすぎないと述べ
ていたのも，同様の意味での自然素材の物質性
を指したものではないか。
ただ言葉と，たんなる物質一般との間には重
要な違いもある。書かれた文字のウマヘタは十
人十色であり，誰が書いても同じになるわけで
はない。それでも，決まった部首の組み合わせ
や画数が守られている限りは同じ文字とみなさ
れるのであり，石ころのように一個一個別の物
質としてカウントされることはない。このよう
にウマヘタの個体差が不問に付されるために，
少々書き間違えようが意味は通じるという現象
も起こりうる。言葉の物質性は，たんなる物理
的な量とは同一視できない社会的な量をもつの
である。
したがって，たとえば構想を文書にまとめる
ことは，文字という社会的物質を労働手段とし
て用いることに等しい。自分の心像の内部に宿
されている構想自体はオリジナルなものであっ
たとしても，それを表現する手段自体は必然的
にありふれたものとならざるをえない。筆跡が
違おうがドの音符はドの音符なのであり，どの
演奏家にも同じ音階を要求する記号として作用
する。
ただ，たとえば与えられた工作図に従って木
製家具を作る労働でも，どういう材木を素材に
選び，それをどういう道具を使って加工するか
をめぐっては，家具職人ごとの違いが現れる。
木目の入り方には個体差があるし，電動工具と
手工具とでは仕上がりの違いもある。言葉その
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ものに変更の余地はなくても，言葉の選び方や
その組み合わせ方には無限のパターンがあるの
と同じ理屈である。ある種の技能や熟練は，こ
のように労働の目的自体は同じでも，労働対象
や労働手段までが必ずしも同じにならないこと
──労働内容に自由度があること──から発生
する。カンやコツと呼ばれるものは，大工道具
という物質を労働手段として用いる労働におい
てだけではなく，文字という物質を労働手段と
して用いる労働においても存在するものと考え
なければならない３６）。
２―３ 労働としての資本家的活動
マルクスが労働過程論の冒頭で行ったのは，
まず織匠と蜘蛛との対比であり，次に建築家と
蜜蜂との対比であった。しかし，改めて二種類
の対比を見比べてみると，後者は，前者ほど効
果的な対比にはなっていなかったように思われ
てくる。なるほど蜘蛛であれば，織匠が一人で
織物を縫い上げるように，一匹で巣を作るのが
普通であろうが，蜜蜂は一人で設計図を引く建
築家とは違って，決して一匹で蝋房を作るわけ
ではないからである。後者の対比には，そもそ
も種目の違う個人競技と団体競技とを比較して
いるかのような違和感がつき纏う。
しかしこの違和感は，むしろ一人で設計図を
引く建築家という想定にこそ向けられなければ
ならない。すでに述べたように，マルクスの初
発の労働概念は，頭の働きも手の働きも申し分
ないような，職人級の個人作業を念頭に置いた
内容になっていた。これにたいして，職人であ
ろうとなかろうと，労働はもともと集団作業で
しかありえないという正反対の見方を対置すべ
きなのである３７）。
集団作業では，職人仕事であればその他多く
の作業のなかに紛れ込んだままになっている固
有の労働領域が顕在化する。たとえば，建物の
設計図を引くことと，建築作業の手順書を作成
することとは，異なる内容のスキルを必要とす
る別個の作業である。しかも，設計図を引く作
業自体も，たいていは建築家の個人作業として
ではなく，設計事務所での集団作業として行わ
れる。先行資料の収集や図面整理，色指定通り
の色つけなどは，入所したばかりのアシスタン
トでも勤まるからである。顕在化するのは，構
想労働における協業や分業のあり方自体を構想
するという労働領域，いわば「構想の構想」と
いうべき労働領域である。
従来，この労働領域は，労働理論のなかで論
点化されることのないまま，資本家的活動とい
うブラックボックスのなかに密封されてきた。
またそれ以前に，監督労働を始めとする工場内
の対人的な労働領域も，それがどのような種類
の労働によって構成されているかを問われるこ
とのないまま，せいぜい労働者の主体性の処理
に掛かる費用として外形的に処理されるだけに
止まってきた。
ただ振り返って考えてみると，マルクスは工
場内の監督労働にかんして，オーケストラの指
揮者を引き合いに出しながら，資本主義的な特
殊性を超えた原則的意味を認めているところが
あった（K .，，S.３５０，〔２〕１８１頁）３８）。本稿の「は
じめに」のなかでも触れた「管理の二重性」の
問題である。原則的意味があるという話になっ
た途端，では監督労働にも価値形成的な性格を
認めてよいかという方向に議論は向かいがちで
あるが，それは価値論的な問題関心に引きずら
れた議論であって，労働理論の展開としてはや
や性急に過ぎよう。まずは議論の前提として，
工場に限らず，販売部や商品開発部においても，
あるいは設計事務所においても，対人的な労働
領域がこれまで考えられてきた以上に大きな比
重を占めていることを明確にしておく必要があ
る。
マルクスの説明では，工場監督は，労働者が
手抜きをしたり，原料の無駄遣い（こっそり横
領することも含めて）をしたりしないように見
張る人というイメージが強い３９）。このイメージ
では，監督労働の内容はあまりにも狭く限定さ
れてしまう。たんなる勤怠管理であれば，モニ
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ターやタイムレコーダーを導入するだけでも間
に合う。従来の原理論でも，機械制大工業の下
では機械の運転速度を操作するだけで労働強度
が管理できるようになると説明されてきたが，
これはまさに勤怠管理の機械化であって，ただ
見張るだけの工場監督であれば早晩出番がなく
なることを意味していよう。
しかし，もしも工場監督がこの程度の存在に
すぎないのであれば，それをマルクスのように
オーケストラの指揮者に准えることは，明らか
に不適切であったといわなければならない。オ
ーケストラの指揮者は，作曲家から与えられた
楽譜を楽団員に上意下達するだけではないし，
演奏が楽譜から逸脱しないように目を光らせる
だけでもない。楽曲の選定や楽団員の人選，楽
器の配置を含めて，楽譜には書かれていないオ
ーケストラという組織のデザイン全般に関与す
るのである。チームスポーツの監督にしても同
様であって，舞台監督と演出家とを兼務する側
面をもつ。
この側面は，工場監督にも具わるものと見な
ければならない。誰にどの役を振るかによって，
またエキストラを何人使うかによって，どのよ
うに舞台を監督するかも変わってくる。真の監
督労働は，労働組織そのもののデザインを構想
する時点，「構想の構想」を練る時点とともに
始まり，実際に労働過程が始まった時点ではす
でに９割方終わっているのである４０）。
マルクスの初発の労働概念に抜けているいま
一つの点は，労働の結果を生産するのが労働者
であるとして，ではそれを消費するのは誰なの
かという点である。なるほどマルクスが述べる
ように，労働の結果についての構想をあらかじ
め思い描くこと自体は，労働が自分のために行
われるか，それとも資本の下で他人のために行
われるかに関わりなく，人間労働の「一般的な
本性」をなすといえるかもしれない。しかし「一
般的な本性」だからといって，誰のために構想
を思い描こうとも，思い描かれる構想の中身ま
では変わらないとは考えにくいであろう。山口
は，マルクスの労働過程論が「労働の目的その
ものは誰がどのように設定するのか」という重
要な問題を提起しかけておきながら，結局この
「目的」を与件として扱うだけに止まっている
と批判しているが（山口［１９８７］１１８頁）４１），労
働過程の内部だけでは「労働の目的」は決まら
ない。労働過程を始める前に，あらかじめ労働
過程を終えた後の消費過程にまで想像を働かせ
ておくことが必要になる。
労働の結果を消費するのが労働者自身であっ
た場合，構想の中身は，自分が欲しいものを労
働者が自問自答するだけで決まる。自分の注文
に自分で応えるという自己完結的なコネクショ
ンにおいて，消費者の思い描く対象のイメージ
と生産者の思い描くそれとは，寸分違わず一致
しうるからである。
しかし，労働の結果を消費するのが労働者自
身ではない場合は事情が異なる。その結果を誰
が何のために使うのかによって，求めるべき結
果も変わってくるからである。他人が使うもの
を生産するのであれば，作った本人にしか分か
らない類の工夫を凝らしても仕方がない。また
一口に他人といっても，専門家が使うものを生
産するのであれば，一般向けよりも高機能のも
のを，高級な素材を使って，高級な道具を用い
て作らなければならない。誰が何のために使う
のかによって，労働対象や労働手段の選択まで
が細かく変わってくるのである。どの点から見
ても，労働に先行して，消費にかんする具体的
なイメージを固めておく必要が生じることは明
らかであろう。
そしてこのイメージを固める上で，最終消費
財の消費動向や，消費動向として現れる以前の
潜在的な需要動向，中間財の供給動向など，広
く市場動向についての情報を収集・処理する流
通労働がきわめて重要な役割を果たすことも，
同様に明らかであろう４２）。
マルクスの議論は，まず生産過程における価
値の形成と増殖とが論じられ，次に流通過程に
おける価値の実現が論じられるというように，
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価値の次元における出来事の順序を追った展開
になっていることが多い。労働をめぐる議論も
例外ではない。そもそも『資本論』の篇の並び
も，第１篇で「資本の生産過程」が論じられた
後で，第２篇で「資本の流通過程」が論じられ
るという順序になっているわけであるが，生産
労働をめぐる議論が第１篇の前半で行われてい
るのにたいして，流通労働をめぐる議論は遠く
離れた第２篇に後回しにされている。その点で
は，マルクスの篇別構成を大幅に組み替えた宇
野理論も同様であって，第１篇「流通論」のな
かで流通労働が本格的に論じられているわけで
はない。これまで流通労働には，概して生産労
働に後続する位置しか与えられてこなかったと
いってよい。
しかし価値の次元ではなく，使用価値の次元
における出来事の順序を追ってみると，この位
置関係はむしろ反転する。誰のために，何を使っ
て，何を作るかを決定する流通労働は，それら
の決定に従って動き出す生産労働よりも先行す
る位置に来る４３）。マルクスの事例でいっても，
建築家が建築主や施工業者が誰なのかを知らな
いまま，また彼らの要望を訊ねることもないま
ま，自分の建てたい建物を勝手に設計するとい
うのは考えがたい事態であろう。建築家がどれ
ほど職人気質であろうとも，誰が住むのかは建
てた後で考えればよいという理屈は罷り通らな
い。
しかも資本の下では，まず販売対象ないし投
資対象が決まり，次にそれを外注化するか内製
化するかが決まるのが通例であろう。むろん，
受注生産（注文住宅の建築）ではなくて見込生
産（建売住宅の建築）の場合，誰が買うのかは
分からないまま，作ってから売ることになる。
とはいえその場合も，あくまで売れると思うか
ら作るのであって，買い手のイメージも，たと
えば１Kなら単身者，２LDKなら妻帯者といっ
た具合に類型的に具体化されている。誰が買う
のか分からないといっても，「こんなものを果
たして誰が買うのか」という意味ではないので
ある。
しかしすでにくり返し述べてきたように，マ
ルクスの労働理論では，流通労働にたいする理
論的関心は長きにわたって不当にも低いままで
あった。その理由はさまざまに考えられよう
が４４），一つには，そもそも流通労働に与えられ
た資本家的活動という別名にも問題があったよ
うに思われる。
資

本

家

的

活動といっても，もとよりこれは資

本

家

の活動と同義ではない。資本家的活動の典
型としてよく引き合いに出されるのは労働監督
と商品販売とであるが，実際に労働監督を行う
のは上級労働者であり，実際に商品販売を行う
のは流通労働者である。彼らはその他の労働者
と同様に，資本家によって搾取される立場にあ
るから，資本家と呼ぶことはできない。しかし
彼らは，資本家の代役を務める立場にあるから，
彼らの労働を資

本

家

的

活動と呼ぶことはできる
わけである。
ただ，資本家的であることは労働者的でない
ことと同義でもあると考えると，たとえ彼ら自
身は労働者であっても，彼らの労働はいわば非
労働者的活動という否定的なニュアンスに包ま
れることになる。非労働者的といっても，おそ
らく監督労働や流通労働を労働でないと考える
論者はいないであろう。ただそれでは，これら
の労働はいかにして労働としての積極的要件を
満たしているのかと問えば，必ずしも明快な回
答は用意されてこなかったというのが実情では
ないか。用意されなくても済んできたのは，こ
れまで資本家の活動が取り上げられてきたのは
もっぱら市場理論や資本理論のメニューのなか
であり，労働理論のメニューのなかではなかっ
たためであろう。
その市場理論や資本理論のメニューのなかで，
資本家はミダス王よろしく，守銭奴的情熱を胸
に抱いて，飽くなき貨殖に駆り立てられる存在
として取り上げられてきた。「呪われた黄金欲
auri sacra fames」（K .，，S.１４５，〔１〕２３２頁）の
下僕という姿である。マルクスはすでに紹介し
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たように，労働には既定の目的にたいする注意
力の持続が必要であり，それには人間の意志の
力を恃むしかないと述べていた。しかし，こと
資本家の注意力にかんする限り，ひとたび貨殖
という目的に目覚めるや，後は本人の寿命が尽
きない限りいくらでも永続しうるかのように説
明されてきたのではないか。
この説明によれば，資本家の活動からは，意
識的な構想に基づいた営みというニュアンスは
失われざるをえない。その代わりに，無意識の
衝動に突き動かされた営みというニュアンスが
支配的になる。このニュアンスは，資本家の活
動を建築家の労働などと同列に並べるよりも，
蜜蜂の定型的行動などと同列に並べた方が伝わ
るかもしれない。現にマルクスは『資本論』の
随所で，「剰余労働を求めるその無際限な盲目
的な衝動，その人狼的渇望」（K .，，S.２８０，〔２〕
６８頁）という具合に，資本家を人の皮を被った
野獣の類に見立てている。
かくして，実際に労働理論のメニューを考案
するよりもかなり以前の段階で，資本家の活動
をメニューから外すことは既定の方針とされて
きた。そして，もともとは資本家の領分と考え
られてきた流通労働も，いわばその煽りを食う
かたちで，労働理論の片隅に追い遣られてきた
ものと考えられる４５）。
こうした流れに逆らうのであれば，やはり監
督労働とともに，流通労働がもともと資本家の
領分であるという命題自体を疑ってみる必要が
あろう。
従来の原理論では，流通過程における資本家
の活動のなかで労働者に委ねるのが可能なのは，
単純化のできる秤量・包装・検品・出納などの
「売買に伴う技術的操作」だけであり，流通労
働の中心部分をなす「売買それ自体」（森下
［１９７６］９１頁）はその埒外にあるという見方が
大勢を占めていた４６）。何をどれだけ作るか（作
らせるか）を決める構想の次元と，何をいくら
で売り買いするかを決める「売買それ自体」の
次元とは，どちらも肉体労働から分離された頭
脳労働の領分を形成しており，この領分には分
業を阻む高い壁があるものと考えられてきたの
である。しかし，構想の次元における分業が想
定可能であることは，すでに本稿の２―１で詳
述した通りである。
「売買それ自体」の次元についても，同様の
議論を展開する必要がある。今日金融商品の売
買に導入されている自動受発注システムなどを
見てみると，「売買それ自体」の次元には分業
を阻む壁どころか，機械化を阻む壁すらすでに
存在していないようにも思われてくるが，それ
はまた先の話である。すでに述べたように，何
をどれだけ作るかは，作ったものを誰が使うか
によって変わってくる。したがって当然，作っ
たものを誰に売るかによっても変わってくる。
この点を確認するだけでも，構想の次元と「売
買それ自体」の次元とが深く結びついているこ
とは自明であろう。
流通労働がもともと資本家の領分であるとい
う命題は，真に「資本の人格化」と呼べるのは
資本家だけであり，上級労働者や流通労働者は
せいぜい資本家の代役か留守番かを務めるにす
ぎないという認識に立脚している。資本家が自
分で労働を監督して，自分で商品を売り歩くこ
とこそ，最も理想的な「資本の人格化」の方法
であるという認識である。
しかしすでに述べたように，上級労働者はた
んなる間に合わせの存在ではない。資本家ほど
見栄えはしなくても，その外見によって職場規
律や就業規則そのものを体現しているのであり，
れっきとした「資本家なるもの」の象徴なので
ある。
本物の資本家であれば，自分自身の象徴にな
ることはできない。また生身の人間だけに，資
本家としての体裁を必死に取り繕っても，どこ
かで綻びを見せるかもしれない。しかし，上級
労働者がイメージさせる「資本家なるもの」に
はもともと血が通っておらず，それゆえ一分の
隙もない。実物を見てイメージが崩れることは
よくあるが，拵え物を見るだけであればイメー
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ジは無傷のまま保たれ，むしろ時が経つととも
にますます美化されてゆく。その意味では，真
に「資本の人格化」と呼ぶに相応しいのは，本
物の資本家よりも，むしろ拵え物の上級労働者
の方であるとすらいえる。
流通労働者についても，同じような逆説が成
立しよう。接客労働をめぐる近年の議論によれ
ば，流通労働者（より限定的には接客労働者）
は，顧客にたいして資本を代表する立場に置か
れる４７）。しかし，この立場に相応しいのは，必
ずしも資本家然とした振る舞いではないであろ
う。流通労働者が本当は一介の労働者であり，
資本の代表者などでないことは，顧客もよく弁
えているからである。ただの店員がいっぱしに
店長気取りで振る舞っても，客にとっては噴飯
物にしかならない。
たとえば，流通労働者が価格交渉のテーブル
に着くとき，彼を派遣した想像上の資本家も一
緒にテーブルに着く。交渉相手に圧力を掛ける
のは，目の前の流通労働者ではなく，その背後
に映った資本家のイメージなのである。した
がって流通労働者は，このイメージを傷つけな
いように，むしろできるだけ使者らしく振る舞
うであろう。
本物の資本家が自分で交渉のテーブルに着く
のであれば，本人の迂闊な言動はそのまま相手
に攻め込まれる隙になる。しかし流通労働者は，
自分はもともと迂闊な一介の労働者であり，
しょせんは「上の人間」に判断を仰がなければ
何も決められない立場にあることを強調して見
せることで，相手の攻撃を躱しつつ，こちらも
反撃の切り札を隠しもっているらしき気配を匂
わせることができる。彼の背後に映った「上の
人間」こそ，最上位にあるはずの本物の資本家
よりも手強い，絶対に手の内を見せない交渉人
なのである。
このことは，価格交渉だけに限った話ではな
い。流通労働のいま一つの重要な任務である情
報収集についても，同じことが当てはまる。情
報収集といっても，相場表を見れば一目瞭然に
なる種類の市場情報は，さして収集価値の高い
ものではない。他社との差別化の鍵を握るのは，
より秘匿性の高い種類の情報，先に挙げた例で
いえば，消費動向として現れる以前の潜在的な
需要動向のような情報であろう。
この種類の情報を収集するためには，ありき
たりなアンケート調査だけでは足りない。最終
的には，顧客の懐に入り込むことが必要になる。
相手が本物の資本家では，顧客はなかなか警戒
心を解こうとしない。さりとて，未熟すぎる流
通労働者では，鼻であしらわれるだけで終わっ
てしまう。求められるのは，まさに先述したよ
うに，善き相談相手としての演技によって顧客
の心を掴むことである。流通労働者はその演技
によって，自分がいわば資本家側の人間ではな
く，顧客側の人間であるかのように思い込ませ
なければならない。
しかしこの思い込みが成り立つのは，流通労
働者がもともと資本家側の人間以外の何もので
もないことを，むしろ顧客自身が知っているか
らであろう。もともと顧客側の人間であるかの
ように振る舞われても，それは顧客の目には見
え透いた偽りの演技に映る。資本家側の人間で
あるにもかかわらず，顧客のためにあえてその
職務上の立場を逸脱しようとしていると感じさ
せるからこそ，演技の効果は顧客の心にまで届
くわけである。結果として顧客は，知らないう
ちに自分自身も役者の一人となって，いわばス
パイを寝返らせる二重スパイの寸劇に参加させ
られることになる。
したがってこの寸劇でも，流通労働者の背後
に資本家のイメージが映っていることは必須の
条件になる。このイメージ自体が曖昧では，流
通労働者は顧客の善き相談相手に変身すること
はできなくなる。想像上の資本家がはっきりと
存在しており，それに背くかのような演技を見
せるからこそ，流通労働者は顧客の口から，普
段であれば他人に渡さないはずのインサイダー
情報を聴き出すことができるわけである。
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注
１）労働の構想を思い描き，それを他人にも実行可能
なかたちで表現する労働にたいしては，従来「頭の
労働」や頭脳労働，知識労働，精神労働などの用語
が当てられることが多かった。本稿ではこれを，構
想労働と呼ぶことにする。そう呼ぶ理由は，本論を
つうじて追々明らかになる。
２）もっとも人間の活動には，たとえば疲労回復目的
の睡眠や，栄養補給目的の食事，自己目的化した娯
楽など，全て何らかの合目的的性格があるという見
方もありえよう。ただ，それらの活動の目的は，労
働の目的ほど細部の詰められたものではない。した
がって，目的を達成するための手段の選択は各人の
自由であり，その達成度の評価も各人の主観に委ね
られる。どこで何を何時間かけて食べようが，摂取
カロリーが社会的平均値に照らして過少または過多
になろうが，本人の腹さえ満たされれば──腹が満
たされたと本人が評価しさえすれば──食事の目的
は達成されるのである。
ただ同じ食事でも，栄養補給が労働の一環に組み
込まれると，食事の内容を客観的に数値化し，これ
を意識的に管理しようとする仕組みが働く。アスリ
ートの食事管理はその好例である。労働の能率を下
げないためには，本人の満腹感に関わりなく，決まっ
たカロリー数や品数を摂取することが義務づけられ
る。食事時の飲酒は禁止され，食事の回数や一回の
食事に掛ける時間も制限される。睡眠にせよ，疲労
回復が労働の一環に組み込まれると，決まった時間
に就寝・起床することが義務づけられる。食事や睡
眠は，もはや社会的管理の及ばないプライベートの
領域ではなくなる。
逆にいえば，労働に影響しない限り，一食抜こう
が徹夜しようが咎められはしないから，労働の一環
に組み込まれたからといって食事や睡眠には対価が
支払われないであろう。しかしそれは，商品の品質
管理が売り手の責任に帰せられるように，食事管理
や睡眠管理が本人の責任に帰せられることを意味す
るにすぎない。責任が問われる状況下での食事や睡
眠には，労働に準ずるはっきりとした合目的的性格
が現れる。
少し先の本文でももう一度紹介することになるが，
マルクスは，労働者の消費過程はあくまで労働力の
再生産のための過程であって，労働者自身が快楽を
享受するための過程ではない，それは家畜が餌を食
べる過程が，家畜自身が快楽を享受するための過程
ではないことと同様であるという説明を行っている
（K .，，S.５９７―５９８，〔３〕１１８頁）。しかしこのアナロジ
ーは，理論的に見ると正確さを欠く。家畜の餌づけ
とは違って，他人の口を無理にこじ開けて食物を食
べさせることはできない。人間の食事は，目的意識
に基づいた本人の主体性に委ねられる。明日の労働
のために食事を行うことは，労働そのものと同様に
労働者の主体性に依拠するのである。
３）大内力は，自然に手を加えて使用価値を入手する
生産活動として労働を定義した上で，生活のために
生産活動を行うのは人間だけであり，「人間以外の生
物が生産活動に類することをいっさいしないかどう
かといった話を詮索する必要はない」と断じている
（大内［１９８１・８２］上，２２４頁）。
なお木前［１９８３］は，本文に引いたフランクリン
の定義を，現代の霊長類研究の知見に照らして「も
はや妥当性を持ち得ない」と切り捨てた上で，類人
猿と異なる人類のメルクマールを，たんなる道具で
はなく，普遍的な有効性をもった道具を製作する能
力に求めている（７４―８０頁）。
４）このことはマルクスが指摘した，労働者にとって
労働の内容が魅力を欠くほど，いっそう多くの注意
力が必要になるという事実 （K .，，S.１９４，〔１〕３１５頁）
によっても裏づけられよう。
構想力は，自分または他人が欲しいものを思い描
く能力ともいいかえられる。しかし，自分が全く欲
しがる見込みのないものにかんしては，それを欲し
がる他人の心理を想像することは難しい。もしも自
分が他人の立場だったらこういうものが欲しいだろ
うという具合に，自分の欲望から類推することが可
能な範囲に限って，他人が欲しいものを思い描くこ
とができるのである。また，自分が欲しいものを思
い描くことは，夢を思い描くことに通じる愉悦を伴
う。それゆえ逆に，欲望が弱まるほど，構想意欲は
減退し，構想力の働きも低調になるものと考えられ
る。
しかしマルクスが指摘したように，労働意欲が減
退するほど注意力の働きを強化する必要があるのだ
とすれば，構想力と注意力とを直結するコネクショ
ンを断ち切る以外に方法はない。
一つの断ち切り方は，この辛い仕事さえ無事に終
われば酒を呑める，だからさっさと片づけようとい
う具合に，当面の仕事とは関係のないダミーの事柄
労働概念の再検討（１）
79
に欲望を振り向けることであろう。やりたくもない
仕事を，呑みたい酒を呑むための仕事と自分自身に
思い込ませて，無理矢理に注意力を喚起するわけで
ある。これは，労働の目的をすり替えることに他な
らないから，本来の意味での構想力（労働の目的を
正しく思い描く能力）を麻痺させるのに等しい行い
になる。本稿で後に用いる用語でいえば，自分で自
分の心を騙すための演技である。
もう一つの断ち切り方は，下手に仕事の中身など
考えても嫌気がさすだけだから，一切考えないよう
にして，目の前の作業だけに集中しようという具合
に，労働の目的にかんして思考停止の状態に入るこ
とであろう。これは，構想力の回線を切るのに等し
い行いになる。自分の心を消して，動物になり切る
ための演技といってもよい。
以上を踏まえると，同じ内容の労働に従事してい
る労働者の間でも，労働の目的にはかなりの幅で個
人差が出るものと考えるべきであろう。各自の目的
意識の違いを無視して，労働の結果の側からのみ労
働の目的を語ることには無理がある。しかも，他人
の心像の内部を覗き見ることはできないから，他人
が本当に自分と同じ構想を思い描いているかどうか
を確認する術はない。二人の構想を見比べて答え合
わせをするわけにはいかないが，二人の労働の結果
が食い違わない限りは，その答え合わせは不要にな
る。構想が同じであるから同じ労働を行えるという
よりも，同じ労働を行っているからきっと構想も同
じであろうと推定されるのである。
５）児童労働者は，この点での好例になる。マルクス
は『資本論』第１巻第３篇第８章「労働日」のなか
で，掛け算ができなかったり，自国の女王の名前を
知らなかったり，Godを Dogと間違えて綴ったりす
る児童労働者たちの事例を多数紹介している（K .，，
S.２７４，〔２〕５８―６０頁）。
これほど知的水準が低い以上，彼らに「頭の労働」
を行わせるのは土台無理な話で，「手の労働」を行わ
せる以外にないと考えそうになる。また実際，マル
クスの紹介によれば，彼らはもっぱら夜間の補助的
な肉体労働を担当しているだけである。しかしそう
考えた途端，低級な「手の労働」を行うだけの彼ら
に，いかなる構想力が必要なのかという前掲の問題
に引き戻される。
マルクスの定義では，構想は，他人に正しく伝わ
るかたちで表現されなければ構想とは呼べないはず
である。しかし，彼らが思い浮かべているのが God
だったとしても，それが Dogと綴られる以上，他人
には Dogのイメージが伝わってしまう。あるいは，
他人が Dogと綴っても，彼らには Godのイメージが
伝わってしまう。
すると，彼らにも知的能力がないわけではないが，
それはマルクスの念頭にある「普通の人間」（K .，，
S.〔１〕８７頁）の知的能力には満たないもので，構想力
とは呼べない代物だという結論になりかねない。し
かし，本当に「普通の人間」以下の知的能力しかな
い猿には，正しいイメージが伝わらないだけでなく，
間違ったイメージも伝わらないのである。拙稿
［２０１７・１８］（２）の注９５も参照せよ。
６）そうした説明の一例というわけではないが，伊藤
［１９８９］は，構想を設定するのは支配的階級であるが，
それは「労働者自らの構想力によって彼自身の作業
目的として主体的に内面化されなければ実行されえ
ない」と述べている（５４頁）。ただ問題は，この「内
面化」と「実行」との因果関係の捉え方にある。伊
藤の捉え方は，「内面化」されているから「実行」で
きるのだという演繹法的な推論によっている。しか
し二つ前の注４でも述べたように，「実行」できてい
るからには「内面化」されているはずだという帰納
法的な推論も成り立つのである。
もとより，「彼自身の作業目的」がなければ労働者
が合目的的に働けないことは自明である。しかし，
労働における因果関係は，いつでも一つの目的から
一つの結果が出てくるほど単純なものではない。あ
る生産物を作るつもりで別の副産物──労働者の技
能や熟練を含めて──も作ってしまったり，作り損
なった生産物が思いがけない新商品の開発のヒント
になったりする事例は珍しくはない。こうした因果
関係の捻じれは，労働過程にたいして，外部の科学
的知識の応用によらない技術革新の素地を与えるこ
とになろう。「彼自身の作業目的」は，もっぱら自分
の腕を磨いてさっさと独立することだけに置かれて
いて，支配的階級の設定した構想とは合致しないこ
ともありうる。
７）このことに関連しようが，小倉［１９９８］はマルク
スの労働過程論にたいして，一人の独立した個人と
いう近代固有の人間観を普遍化することで，無自覚
のままに「資本主義の労働過程からの過剰抽象」に
陥っているという批判を加えている（３３―３５頁）。山
本［２０１１］８０―８３頁も参照せよ。
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８）高取［１９７８］は，マルクスの労働過程論の強い影
響を受けたソビエト心理学研究の代表的事例として，
レオンチェフの議論を紹介している（１９９―２０７頁）。
しかしそこで引かれている，「個人の対象的世界にた
いする諸関係は，人々にたいする彼の諸関係によっ
て媒介される……対象的世界に一対一で相対してい
る個人や，子どもについて考えるなどということは，
全く人為的な抽象である」という一文は（Leontiev
［１９６５］〔訳〕５４頁），ここでのマルクスの言明とはむ
しろ鋭く対立するのではないか。
９）「管理の二重性」をめぐる議論は数多いが，代表的
なものとして，角谷［１９６８］４９―６６頁，角谷［１９７９］
１９７―２１８頁，篠原［１９７８］１５―５５頁，稲村［１９８５］６７―
１４５頁を参照せよ。
１０）吉田［１９８７］によると，そもそも人間労働の合目
的的性格にかんするマルクスの規定自体にも，ヘー
ゲルの『法の哲学』にある「動物は……なんら意志
をもってはいない。なぜなら，動物は欲するものを
自分の心に表象しはしないからである」（Hegel［１８２１］
〔訳〕１９２頁）という規定との継承関係が認められる
という（４２―４５頁）。Petit［１９８０］〔訳〕９１―９２頁，尼
寺［１９９９］１８０―１８２頁，高柳［２０００］３２―３３頁，角田
［２００２］１５５―１５６頁，牧野［２０１６］３０４―３０５頁も参照せ
よ。
１１）流通労働の一部を，使用価値を完成させる労働と
か，無体の有用効果（サービス商品）を生産する労
働として理論化しようとする議論はある。しかし何
れの議論も，何かを生産するのが労働だという発想
を共有しており，生産労働に偏寄した労働概念の弊
害を免れていない。
１２）この固定概念にたいする批判は，小幡［１９９５］で
全面的に展開されている。小幡［２００９］１０４―１０５頁も
参照せよ。
１３）ある流通労働者 Aの雇用と監督とは，実際には資
本家本人によってではなく，人事部や営業部などに
在籍している別の流通労働者 Bによって行われるの
が普通である。それでも，Bはあくまで代理人にす
ぎないから，たとえば Aにたいする雇用契約書や辞
令は，Bの名前ではなく代表取締役の名前で交付さ
れる。しかしその代表取締役も，あくまで会社全体
の代理人にすぎないから，株主総会の決議を経て罷
免されることもある。
このように，表に出るのは代理人であるが，責任
を負うのは本人であるという分離──「構想と実行
との分離」であれ「所有と経営との分離」であれ──
が何段階にもわたってくり返される状況の下では，
誰が資本家であるかを特定することは至難の技にな
る。しかしそれを特定できないからといって，資本
家が存在しないと即断することもできない。代表取
締役の仕事ぶりほどではないにせよ，Aや Bの仕事
ぶりによって現実に資本の機能が左右されることを
踏まえると，彼らを「資本の人格化」に関わりのあ
る容疑者のリストから外してしまうわけにもいかな
いであろう。
もしも全員が大なり小なり犯罪に加担していたこ
とが分かれば，それ以上の犯人探しは断念せざるを
えない。しかし犯罪は現に行われている以上，それ
を行った犯人が存在しないという結論は絶対に出て
こない。金融商品の組成をどれだけ複雑にしても，
金融市場からリスクの存在そのものを消し去ること
はできないのと同じ理屈である。原理論で説ける（ま
たは説く必要がある）のは，何らかの方法での「資
本の人格化」が不可欠であることまでであり，その
方法を具体的に示すことには及ばないのかもしれな
い。「資本家とは誰のことか」という問いは，日本資
本主義論争以来何度もくり返されてきたが，この問
いの立て方自体が，すでに原理論と馴染まないのか
もしれないのである。
１４）本当は，流通労働や商業労働といった伝統的な用
語を使うことの是非についても検討する必要がある。
これらの用語では，顧客に向き合うわけではない事
務労働や管理労働といったバックヤード的な労働は
取り零されがちになる。
とはいえ，事務労働という比較的新しい用語も，
また別の意味での狭さをもつ。デスクワークか，そ
れとも外回りかという区別は，労働場所による外形
的な区別でしかない。しかし実際には，顧客にたい
する営業や渉外も，相当部分がデスクの前で行われ
るのである。
１５）もっとも，マルクスが定式化した「労働対象＋労
働手段＝生産手段」という等式に基づいて考えると，
労働対象はあくまで生産労働に固有の概念であるこ
とになるから，流通労働の労働対象は何かと問うこ
と自体が意味を失うであろう。
１６）マルクス経済学の側から感情労働へのアプローチ
を行った先駆的研究としては，鈴木［２０１２］が挙げ
られる。阿部［２０１０］６４―７６頁，阿部［２０１７］２６―２７
頁も参照せよ。
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１７）Harvey［２０１１］は，マルクスの労働理論の最も優
れた成果の一つは，たとえ資本家が全ての法的権利
と政治的・制度的切り札とを手にしているように見
えても，実際に労働過程のなかで「真の力（パワー）」
をもつのは労働者に他ならないという認識を明らか
にしたことにあると述べている（〔訳〕１３２―１３３頁）。
そして「真の力」の実践例として，ストライキとと
もに順法闘争を挙げている。
順法闘争の多くは，就業規則をあえて杓子定規に
守ることで作業をスローダウンさせる戦法を取る。
これはいわば，あえてわざとらしさ（演技過剰）を
狙った演技といえるであろう。本稿で後に用いる用
語でいえば，「演技のふり」をする演技である。わざ
とらしさを他の労働者と共有することで，演技その
ものに付随するある種の気恥ずかしさを打ち消そう
という戦法でもある。
１８）鈴木［１９９８］は，ベルトコンベアに代表される産
業企業の生産装置は，通常の意味での技術的統制手
段として使われるだけでなく，被用者に一定の感情
を生み出す「心理的統制手段としての装置や舞台」
としても使われるという見解を示している（６３頁）。
鈴木［２０１２］１５３―１５４頁も参照せよ。
１９）よく見なければイメージが湧かないようでは逆効
果であり，注意力はかえって削がれてしまう。
２０）Edwards［１９７９］の区分に基づくと，ここで想定さ
れている監督労働のあり方は，人格的な力と資本家
の権威とを用いた「単純統制 simple control」でしか
なく，労働統制の手法としては最も原始的なもので
しかないことになろう（p．２５）。「単純統制」にかん
する簡潔な紹介としては，鈴木［２００１］２０―２３頁を参
照せよ。
２１）こうした観点からすると，たとえば今日の人材派
遣制度には，労働者の雇用と労働力の使用とを切り
離し，労働者にとって真の監督者に当たる人間が誰
であるかを分かりにくくすることで，かえって労働
者に掛かる心理的圧力を強める効果が秘められてい
ることが分かる。
２２）むしろここでは，内発的な能動性なる概念そのも
のを疑ってみるのが筋なのかもしれない。
あえてこの概念が当てはまりそうな人間の営みの
具体例を挙げようとすると，食事や睡眠といった本
能的な営みばかりが浮かんでくる。能動的な営みと
いえば本能的なそれよりも崇高なものと考えがちで
あるが，食欲や睡眠欲は時間さえ経てば自動的に回
復されるのであり，他人の影響を受けやすい名誉欲
などとは決定的に異なるのである。
もっとも，では食欲や睡眠欲をどのように満たす
かという話になると，音を立てないように食事をす
べきとか，公共の場所ではうたた寝程度に止めてお
くべきとかいった具合に，さっそく他人の目を意識
した作法の次元が絡んでくる。
なお Knight & Willmott［１９８９］は，ブレイヴァー
マンの「構想と実行との分離」論では，労働者の主
体性が，自分自身で労働遂行を合目的的に統制でき
る性質として理解されており，自発性（voluntarism）
と同じ意味になっていると指摘している（p．５４５）。
大野［１９９４］２５頁も参照せよ。
２３）このいいかえから生まれる理論的弊害については，
拙稿［２００３］１４９―１５７頁を参照せよ。
２４）とはいえ法人格の方にも，固有の限界があること
に注意しなければならない。取締役会における合議
を経て，役員間の意思統一を終えてからでなければ
経営判断を下せないために，手足の動きは自然人よ
りも鈍くなりがちになる。「資本の化身」としては身
軽さに欠けた存在ともいえるのである。
２５）Arrow［１９７６］は，権威が影響力を行使するために
は，「権威を目に見えるものとし，それが相互調整の
シンボルとして役立つということ」が重要になると
述べている（〔訳）８８頁）。川村［２００４〕はこのアロ
ーの議論を援用しつつ，機械制大工業の下では，作
業指示・作業評価・賞罰などにかんする規則をまと
め上げた文書が「非人格的権威」のシンボルとして
採用されるという見解を示している（６５―６６頁）。何
れも示唆に富む。
２６）こうした議論の一つの典型として，須藤［１９８４a］・
須藤［１９８４b］を参照せよ。
２７）小幡［１９９９］１７―１８頁，小幡［２００９］４５―４８頁を参
照せよ。
２８）ただこれは，価値表現から交換要請の側面を捨象
した場合に限られる。Aが Bの象徴であることは，A
が Bと交換可能であることを意味しない。国旗が国
の象徴であるからといって，国旗と引き換えに国を
譲渡できるわけではないのである。
２９）資本にとっての使用価値的制約を解除する役割に
おいて，何でも作れる労働力が何でも買える貨幣と
の共通性をもつといった議論は，古くからある。宇
野［１９５０・５２］８１頁，鈴木編［１９６０・６２］上，９０―９３
頁，日高［１９８３］５５―５６頁を参照せよ。
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他にも和田［１９９４］のように，労働過程論に基づ
いて貨幣の必然性を論証し，その一般的購買力の実
体を規定しようとした議論もある。
本稿は，貨幣と労働とを直結するのではなく，両
者の中間に演技という第三項を挟み込んだ点で，従
前の議論とは一線を画している。
３０）鈴木［２００１］によれば，ブレイヴァーマンの「構
想と実行との分離」論にたいしても，Cutler［１９７８］
や Thompson［１９８３］を始めとして，万能的熟練を
具えた職人労働者であるかのように１９世紀の労働者
を理想化したがるロマン主義的傾向を指摘する論者
は多いという（６１頁）。小倉［１９８５］１６６―１７０頁も参
照せよ。
３１）Harvey［２０１０］は，労働者の観念（合目的的活動）
に決定的な役割を与えたマルクスの労働過程論は，
物質的環境が意識を決定するという彼自身の唯物論
的認識とは矛盾して見えるが，むしろマルクスの狙
いは，観念もまた物質的環境における労働（物質代
謝）の内部から発生するものであり，「観念というも
のが何もないところから発生することはありえない」
という結論を導き出すことにあったという見方を示
している（〔訳〕１７３―１７６頁）。
３２）マルクスは『資本論』第１巻第１篇第１章の商品
論のなかで，商品の有用性は「多くの属性の全体」
であり，その多面的属性の発見と「物のさまざまな
使用方法」の発見とは「歴史的な行為」であると述
べている（K .，，S.４９―５０，〔１〕７２頁）。この記述は，
第３篇第５章の労働過程論とも重なり合う内容をも
つものとして読むことができる。
建築家の構想労働は，それぞれの時代の建築手段
や建築工法の制約の下で，またそれぞれの時代の構
想の表現方法（今日であれば CAD・CAM作図や３D
プリント複製機など）を用いて行われる以外にない。
その意味では，建設現場における肉体労働と同様，
歴史性の刻印を強く帯びている。たとえ建築家が一
人で設計図を引く場合でも，過去の何世代にもわた
る「歴史的行為」が生み出した発見の成果を受け継
いでいるのであり，その限りにおいて，やはり集団
作業の一環なのである。
３３）小幡［２００９］は，商業労働や接客労働の意義は，
たんに買い手にメニューを渡すだけではなく，買い
手がそのメニューのなかから特定の商品を選ぶプロ
セス自体に介入することにあるとした上で，その介
入は，たとえば「こんな本を買ったあなたは，こん
な本も欲しいでしょう」というように，過去の行動
をヒントにして現在の欲望に接近しようとするやり
方になるのが自然であると述べている（３１１―３１２頁）。
今日のネット通販で多用されている，購買履歴や閲
覧履歴に基づいたパーソナル・リコメンドの手法で
ある。
「こんな本」を買ったのは間違いなく自分自身でも，
自分が「こんな本」を買ったことをいつまでも明確
に覚えているわけではない。傍目八目の四字熟語に
も似て，ヒントを誰よりもよく知っているはずの当
人が，そのヒントを誰よりもよく思い出せない場合
は多々あろう。
３４）ブレイヴァーマンも，「精神労働と肉体労働との分
離」を「構想と実行との分離」から区別した上で，「精
神労働はまず肉体労働から分離され，それから……
それ自体が同じ法則（「構想と実行との分離」という
法則；引用者）にしたがって厳然と細分化される」
という見方を採っている（Braverman［１９７４］〔訳〕
１２８頁）。
ただブレイヴァーマンは，この「細分化」の過程
を「労働の低質化 degradation of labor」の過程と重
ね合わせて，それらの過程の行きつく先に，構想の
一切を資本家が独占するテイラー主義的な労働統制
の光景を描き出しているから，本稿の見解とは根本
において距離があろう。拙稿［２００３］１６５頁も参照せ
よ。
３５）鈴木編［１９６０・６２］上，８４―８５頁，大内［１９８１・８２］
上，２０２頁も参照せよ。
３６）中岡［１９７１］は，熟練というと，とかく手先の器
用さと強く結合しているというイメージで捉えられ
がちであるが，実際にはカンやコツと呼ばれるもの
よりもはるかに複雑で総合的な判断能力のことを指
しており，むしろ「頭脳や知識」との結合度の方が
強いという見方を示している（１０６頁）。これは明ら
かに，熟練の習得とは「素材や工程にかんする知識
と熟達した手先の器用さとの結合」のことを指すと
いうブレイヴァーマンの定義に基づいた見方であろ
う（Braverman［１９７４］〔訳〕４８０頁）。カンやコツと
いう言葉の解釈の違いを抜きにすれば，本稿として
も同意しうる見方である。
また岩淵［１９８０］は，作業者の熟練を知識（基礎
的科学知識・専門的工学知識）と技能との二つから
成り立つものとした上で，技能には「学習・訓練に
よって集積されている知識・情報の中から，作業に
労働概念の再検討（１）
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あたってその必要なものを選択・処理し，それを最
適なものとして判断（意志決定）する知的操作技能」
が含まれるという見解を示している（５５―５６頁）。坂
本［２０１７］２５―３１頁も参照せよ。
３７）鎌倉［１９９６］は，「労働は，孤島のロビンソン・ク
ルーソーのように一人孤立して行われるのではない」
と述べた上で，意識的に集団を形成し，その集団内
部で労働の目的を共有することができるという「共
同性」が，自主性や創造性とともに人間労働の重要
な特徴をなすという見解を示している（１２６―１２８頁）。
馬淵［２０１２］１０２―１０６頁も参照せよ。
３８）すなわち，マルクスは労働組織を論じる上で，軍
隊組織とオーケストラという二通りの例示を用いる
格好になっているわけである。ただこれらが，果た
して同じ意味での例示になるかどうかには一考の余
地がある。
「民主主義は工場の入口まで」という標語は，なる
ほど，上官の命令への絶対服従の求められる軍隊の
ヒエラルキーには妥当しそうに思われる。しかしオ
ーケストラの場合，指揮者がリハーサルをつうじて
楽想の解釈を説明したり，その説明にたいする質問
を受けつけたり，反対意見にも耳を傾けたり（せめ
て傾ける振りをしたり）しながら楽団員を説得する
プロセスが欠かせず，指揮者が白といえば黒でも白
になるわけでは必ずしもない。
内心では「民主主義はリハーサル室の入口まで」
と考えている指揮者も，本番の演奏はリハーサル室
の外にあるコンサート会場で行わざるをえず，聴衆
の面前で非民主主義的な振る舞いを見せるわけには
いかない。さらに指揮者の選定自体も，楽団員の合
議や投票によって決められることも多いから，似て
いるのは軍隊組織よりもむしろ株式会社かもしれな
いのである。
３９）資本家は，労働時間の浪費や，原料・労働手段の
目的に反した使用が行われないように監視して，「自
分のものをなくさないように注意する」必要がある
という説明は，その好例であろう（K .，，S.２１０，〔１〕
３４２頁）。
４０）内部請負制は，このことを示す好個の事例になろ
う。マルクスも『資本論』第１巻第６篇第１９章「出
来高賃金」のなかで，「主要な労働者」（マニュファ
クチュアでは組長，鉱山では採炭夫，工場では本来
の機械工）が資本家の決めた出来高当たりの労働単
価で契約を結んだ後に，資本家になり代わって自分
の「補助労働者」を募集して，彼らへの賃金支払を
行うという内部請負の事例を紹介している（K .，，S.
５７７，〔３〕８６頁）。
また Nelson［１９７５］によれば，１９世紀後半のアメ
リカでは，それまでの内部請負人に代わって俸給制
の職工長（Foreman）が登場したが，彼らは労働者
の雇用や訓練，労働時間の監視を行っただけでなく，
賃金率の決定や生産方法の決定，加工費やその品質
の確定まで行った。そのためこの時期の工場は，さ
ながら「職工長帝国」の様相を呈したという（６５―１０６
頁）。大島［１９８０］１６９―１７９頁，尾高［１９８８］８２―８５頁，
菅原［１９９６］２７２―２７４頁，鈴木［２００１］２２頁，２５―２６
頁も参照せよ。
内部請負人にせよ職工長にせよ，彼らによる労働
統制の始まりが，労働組織そのもののデザインを構
想する時点にまで遡ることに変わりはない。拙稿
［２０１７・１８］（２）７５―８０頁も参照せよ。
４１）この批判を支持するものとして，伊藤［１９８１］１６９
頁，菅原［１９９７］３０６―３０７頁も参照せよ。
４２）菅原［１９９７］は，マルクスが労働過程論の冒頭で
考察しているのは，たんなる個別的な労働過程では
なく，社会的生産編成の下にある「代表単数」的な
労働過程であるという解釈を示している（２６８頁）。
その上で，労働過程論の内容には，技術的確定性を
もつ運輸労働や保管労働に加えて，それをもたない
「社会的生産を編成する労働」までが含まれなければ
ならないという（２９２頁）。
菅原の説明では，「社会的生産を編成する労働」と
は，売れ行きの良い商品を物色したり，今後良くな
る商品を予測したりすることを指している（３０２―３０３
頁）。これは事実上，資本家的活動の同義語といって
よいであろう。
４３）すでに述べたように，生産労働中心の労働概念の
ベースには，人間が外部の自然に働きかけて物質代
謝を媒介する過程が労働過程であるという発想があ
る。おそらく「物質代謝 Stoffwechsel」というのは，
生物学（生命科学）由来の概念といってよいであろ
う。出発点の発想が生物学的であるからこそ，続い
て蜜蜂の動作と建築家の労働とを区別することが自
然な流れになるのである。マルクスが『資本論』の
執筆に際して，ダーウィンの進化論を強く意識して
いたことはよく知られている。また齋藤［２０１７］に
よれば，マルクスが晩年に自然科学研究に熱中した
背景には，リービッヒの農芸化学（および略奪農業
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批判）の強い影響があり，その影響はマルクスが物
質代謝概念をますます重視するようになったことに
現れているという（４０―４５頁）。
しかし，外部の自然に働きかけるためには，まず
働きかけることが可能な距離に身を置いて，作業ス
ペースを設定し，そこに適切な労働手段を運び込む
ことが必要になる。この役割は，労働対象や労働手
段を市場から調達する以外にない資本主義的生産の
下では，流通労働に委ねられる。さらに資本主義的
生産の下では，労働力を調達することも流通労働に
委ねられる。調達した労働力が正常な品質をもつか
どうかを確認する検品作業も含めて，流通労働の範
囲は，生産労働の初期条件を設定することへと拡張
されるのである。
なお Benton［１９９３］は，マルクスの人間観は，ダ
ーウィンの進化論の影響もあって徐々に「人間／動
物連続主義」（〔訳〕１２２頁）的な方向へと転換したも
のの，最後に至るまで，人間と動物とを対立的存在
とみなす初期以来の「人間／動物二元論」（〔訳〕１２２
頁）の残滓が完全に払拭されることはなかったと述
べている。
４４）真っ先に思いつくのは，マルクスが労働過程論の
冒頭で断っていたように，「労働過程はまず第一にど
んな特定の社会的形態にもかかわりなく考察されな
ければならない」から，特殊歴史的な流通労働は考
察しないという理由づけであろう。
しかしこれは，労働過程論の内部で流通労働を考
察しない理由づけにしかならない。では，労働程論
の外部で流通労働がどう考察されてきたかといえば，
すでにくり返し述べてきたように，正式な流通労働
論らしきものはほとんどなかったというのが実情で
あろう。
４５）流通労働と同じように，事務労働も，これまで労
働理論の片隅に追い遣られてきた。事務労働を本格
的に論じた希少な論考として，川口［２０１２］１２８―１３６
頁を参照せよ。
４６）この見方にたいする批判としては，角谷［１９６６］
５３頁を参照せよ。
４７）このことから接客労働に生じる三極関係（労働者・
管理者・顧客間の統制関係）の変容については，
Leidner［１９９３］p．１３１―１４５，鈴木［２０１２］５３―５７頁を
参照せよ。
（なお，参考文献については，第５３巻第３号で示す）
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